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RESUMO

Sabe-se que, nas decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores, na atualidade, 0s
principios séo utilizados de forma discricionaria a fim de embasar as decisdes, sem
gue haja um parametro a ser seguido. Tal pratica causa instabilidade e inseguranga
juridica, motivo pelo qual se faz necessario analisar a utilizacdo dos principios, em
especial do principio da igualdade, a fim de tentar compreender como este principio
utilizado e se os julgadores se utilizam de algum parametro para a sua aplicacdo. Para
tanto € importante a andlise da Teoria dos Hard Cases de Ronald Dworkin, que
descreve a respeito da correta aplicacdo da lei quando ndo existe uma regra de direito
clara a ser aplicada. Para tanto, foi realizado um estudo de decisdes que utilizaram,
em sua fundamentacéo, o principio da igualdade e, por fim, foi possivel concluir que
o principio, da forma como foi utilizado, refletiu a vontade do julgador, servindo para
embasar sua decisdo, e ndo o direito constitucional que deve ser assegurado as

partes.
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The Inconsistencies In The Use Of The Principle Of Equality In The Decisions Of

The Court Of Justice Of Minas Gerais In Civil Cases

ABSTRACT

It is known that, in the decisions rendered by the Superior Courts, today, the principles
are used in a discretionary manner in order to support the decisions, without having a
parameter to be followed. Such practice causes instability and legal uncertainty, which
is why it is necessary to analyze the use of the principles, especially the principle of
equality, in order to try to understand how this principle is used and whether the judges
use any parameter for its application. Therefore, it is important to analyze Ronald
Dworkin's Theory of Hard Cases, which describes the correct application of the law
when there is no clear rule of law to be applied. For that, a study of decisions was
carried out that used, in its foundation, the principle of equality and, finally, it was
possible to conclude that the principle, as it was used, reflected the judge’s will, serving
to support his decision, and not the constitutional right that must be guaranteed to the

parties.
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INTRODUCAO

Para falar sobre a utilizacao do principio da igualdade, ha que se falar também
em direitos fundamentais, ponderacao, jurisdicdo constitucional e representacéo. Para
isso é fundamental a existéncia de pessoas racionais que Sdo capazes e estdo
dispostas a aceitar argumentos validos e corretos (ALEXY, 2008).

Nas decisdes proferidas pelos Tribunais, muitas vezes ha a utilizacdo do
principio da igualdade a fim de embasa-las. Porém, a utilizacéo de tal principio ndo
pode ser realizada sem que existam parametros, ou seja, uma fundamentacéo e um
fato que realmente justifique a sua utilizacao.

Esse debate se tornou importante, uma vez que uma adequada utilizacao do
mencionado principio, assim como de todos os outros, possibilitaria 0 aumento da
seguranca juridica e a diminuicao de decisfes arbitrarias, em que o julgador se utiliza
de principios para decidir apenas conforme suas convicgdes pessoais, sem se utilizar
da fundamentacéao juridica correta.

Assim, foi realizado um estudo de decis6es em que o principio da igualdade foi
utilizado, a fim de averiguar se realmente a decisédo tomada foi uma decisdo de
principio, ou se refletiu apenas as convicgdes pessoais do julgador.

O que se objetivou foi analisar como os juizes proferem suas decisdes para, a
partir deste ponto, comprovar que, embora devam agir de maneira imparcial, suas
conviccgdes e opinides pessoais acabam por prejudicar a analise e a decisao a respeito
do caso concreto.

Isso porgue, acredita-se que, ciente do problema, ha a possibilidade de que os
juristas sempre busquem melhores alternativas para garantir que as decisfes sejam
tomadas de modo a refletir os direitos constitucionais garantidos a todos
indistintamente.

Para tanto, o primeiro capitulo se dedicou a fazer consideracdes a respeito da
garantia aos direitos fundamentais por meio de principios na Constituicdo Federal. O

segundo capitulo buscou descrever os hard cases mencionados por Ronald Dworkin,
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e aforma por meio da qual devem ser decididos. J& o terceiro capitulo buscou analisar

algumas decisdes, a fim de analisar os erros e acertos delas advindos.

Quando se fala em utilizacdo de principios para fundamentacdo das decisfes
dos Tribunais Superiores, fala-se também em democracia, uma vez que ter acesso a
sua motivacdo é essencial ao exercicio de direitos e liberdades por parte dos
cidadaos, possibilitando a participacdo do povo na tomada das decisbes politicas e
estatais (BOBBIO, 2007).

Nesse sentido, deve-se assegurar que todos os litigantes tenham acesso a
seguranca juridica, a fim de que, nos casos dificeis, suas demandas possam ser

julgadas sem que o juiz se utilize de critérios pessoais para proferir a deciséo.

1 BREVES CONSIDERACOES A GARANTIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
POR MEIO DE PRINCIPIOS NA CONSTITUICAO FEDERAL

Inicialmente, para que seja possivel compreender o direito constitucional, &
fundamental entender seu processo histérico. H4 a necessidade de se entender a
I6gica das relacdes internacionais e a forca da economia global (PELAYO, 2009).

Isso ocorre porque € por meio da Constituicdo que os cidadaos tém direito a
garantias fundamentais, que, contudo, sdo ameacadas pelo déficit democratico, que
se projeta na falta de participacdo politica e no descompromisso institucional dos
orgaos de representacao popular (PELAYO, 2009).

Nesse sentido, o Direito Constitucional e a Constituicdo continuam atuando
como mecanismos de estruturacéo do convivio social e sdo a solucdo para a realidade
politica e consequente protecdo aos direitos fundamentais (PELAYO, 2009). Tais
direitos, embora garantidos pela Constituicdo Federal, necessitam ser sempre
relembrados e assegurados, a fim de que, quando de sua aplicacdo, possam ser
corretamente utilizados, evitando que sejam adaptados a casos opostos.

O processo democratico possui um problema de neutralidade. Nesse sentido,

a democracia ndo pode ser considerada como incompativel com a forma e o modo de
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organizacdo de sociedades diferentes. Na democracia, a razdo pratica pode ser

considerada pragmatica e, assim, as formas de sua institucionalizacdo demonstram a
realizacdo do sistema dos direitos (HABERMAS, 2003).

Em relacdo a democracia, Norberto Bobbio (BOBBIO, 2007) menciona
transformacgdes sociais globais que ndo se relacionam com concepc¢des classicas. De
acordo com ele, a Unica maneira de conduzir uma discusséo razoavel seria considerar
a democracia como sendo algo que se forma através de um grande namero de regras
gue estabelecem quem tomara as decisfes e quais procedimentos serdo adotados.
Nesse sentido, observa-se que os principios implicitos e explicitos existentes na
Constituicdo Federal sdo as bases nas quais os julgadores se apoiam a fim de proferir
suas decisoes.

Fabio C. S. Oliveira, em seu livro “Morte e Vida da Constituicdo Dirigente” fala
sobre a Teoria Procedimental da Constituicdo que possui como base o sistema da
Common Law. Menciona que o debate constitucional contemporaneo possui um
conflito entre o interpretivism, quando os juizes devem aplicar a norma de acordo com
0 que esta claramente descrito na constituicdo ou implicitas de forma clara e o
noninterpretivism que afirma que o poder judiciario ndo precisa se restringir apenas
ao que diz a lei, podendo interpretd-la no momento de sua aplicacdo (OLIVEIRA,
2010).

O autor defende que deve haver uma demonstracdo de que o poder judiciario
esta mais preparado e legitimado que os poderes legislativo e executivo para emitir
juizos morais e politicos. Nesse sentido, a atribuicdo do poder judiciario seria
preservar o procedimento democratico de deliberacdo publica e garantir sua
observancia. Para ele, o intérprete deve observar a linguagem existente no texto, ou
seja, toda norma produzida pelo poder judiciario deve ter suas bases fixadas nos
textos judiciais (OLIVEIRA, 2010).

Assim, de acordo com a teoria supramencionada, estamos diante do
noninterpretativism, em que, na grande da maioria das vezes, a lei estrita é
interpretada e aplicada de diferentes formas ao caso concreto, a depender ndo apenas

da situacao apresentada, mas, muitas vezes, também de quem € o julgador.
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2 OS CASOS DIFICEIS DESCRITOS POR RONALD DWORKIN

Quando se fala na utilizacdo de principios a fim de fundamentar as decisdes
judiciais, naturalmente se fala sobre os casos dificeis descritos por Ronald Dworkin
em seu livro “Levando os direitos a serio” (DWORKIN, 2007). Ele fala sobre os casos
em que a utilizacao direta de principios € necessaria, uma vez que 0 caso ndo pode
ser solucionado apenas pela aplicacao das leis.

Em muitos casos, ndo h& a possibilidade de utilizacdo de uma regra de direito
clara, momento no qual o juiz utiliza-se de seu poder discricionario para decidir 0 caso
concreto. Isso porque, nos casos dificeis, € um dever do juiz descobrir quais sédo os
direitos das partes, ao invés de inventar novos direitos retroativamente (DWORKIN,
2007). Entédo, ha que sempre haver uma garantia de que, existindo ou ndo uma lei a
ser aplicada ao caso concreto, sempre havera seguranca juridica, ou seja, as partes
necessitam ter garantido sempre seu direito a um julgamento justo.

Ter um julgamento justo significa, entdo, que o magistrado, diante do caso
concreto, buscara a resposta correta, aquela que reflete o direito das partes e garante
a seguranca juridica, ele agira, portanto, como um Juiz Hércules, ou seja, mesmo
diante de suas limitacbes e concepc¢des do que seja certo ou errado, decidira
despindo-se delas e aplicando os preceitos garantidos na Constituicdo Federal.

Os juizes devem, entéo, criar um novo direito, agindo como delegados do poder
legislativo, salientando que as leis criadas devem ser aquelas que os legisladores
promulgariam caso estivessem diante do mesmo caso (DWORKIN, 2007). Entao,
guando se fala na utilizacdo do principio da igualdade, muito utilizado pelos tribunais
guando ndo ha uma lei especifica e clara a ser aplicada, ou até mesmo quando ha,
observa-se a necessidade de que a aplicacdo deste principio seja dissociada de
convicgdes pessoais, imparcial e adequada ao caso concreto.

Nesse sentido, quando faz a distincéo entre direitos gerados por politicas e por
principios, 0 mesmo autor sustenta que, nos casos dificeis, as decisdes judiciais sao
caracteristicamente geradas por principios (DWORKIN, 2007). Entdo, sempre que
algum caso surge para que seja decidido, se ndo houver uma lei clara a ser aplicada,
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0s principios acabam por se tornarem grandes aliados, a fim de garantir que a

Constituicdo seja respeitada, e também que as garantias fundamentais sejam
preservadas.

Quando se fala em um julgamento justo, conforme mencionado acima, quer-se
dizer que, embora nos casos dificeis muitas vezes ndo haja parametros para a decisao
e o julgador se veja diante de um caso inédito, as partes devem ter sempre a certeza
de que, independentemente das convic¢des pessoais do juiz, a decisao sera imparcial
e beneficiard a parte que realmente possui o direito a ter seu pedido julgado
procedente com base na lei e nos principios.

Nesse sentido, € necessario haver uma diferenciacdo entre os argumentos de
principio e de politica. Para saber se o argumento € de principio € necessario observar
se ele respeita as exigéncias distributivas dos argumentos ofertados e se observa a
restricdo segundo a qual o peso de um principio concorrente pode ser menor que 0
peso da politica paralela apropriada (DWORKIN, 2007).

Ha que se falar, também, na limitacdo da tese dos direitos que é valida nos
casos civis comuns, uma vez que ela se sustenta de maneira simétrica quando o
pressuposto dominante € o de que uma das partes tem o direito de obter uma decisédo
favoravel (DWORKIN, 2007).

Porém, nos casos criminais, essa tese ndo pode ser mantida, uma vez que
embora o acusado tenha direito a uma deciséo em seu favor, se for inocente, o Estado
ndo tem o direito paralelo de condena-lo, caso ele seja culpado.

Assim, o Tribunal poderéa decidir em favor do acuso em certos casos dificeis,
mas ha que se considerar a geometria do processo penal, que ndo coloca os direitos
concorrentes em um caso uns contra os outros (DWORKIN, 2007). Nesse sentido,
observa-se que a tese dos direitos pode ser aplicada adequadamente aos casos
civeis, momento no qual as incongruéncias quanto a utilizacdo do principio da
igualdade nas decisdes dos tribunais superiores de Minas Gerais pode ser observada.

Quando o juiz for apresentado a um caso dificil e tiver que decidi-lo, a decisdo
deve ser sobre o direito das partes, e a argumentacéo a respeito da decisdo tomada
deve justificar o reconhecimento ou a negacao do direito apresentado (DWORKIN,
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2007). Assim, sempre que um direito for apresentado para que seja decidido pelo

julgador, as partes devem ter a seguranca de que a decisdo respeitara 0 caso
concreto, que sera pautada pela imparcialidade e refletira aquilo que o legislador, caso
fosse apresentado a esse caso, legislaria.

Tal argumentacdo possui o0 claro objetivo de fazer cumprir a Constituicao
Federal, seus principios e a adequada utilizacdo deles, a fim de que a seguranca
juridica seja observada de tal forma que, independentemente do caso apresentado e
de seu ineditismo, seja sempre julgado de forma a garantir que os direitos de ambas
as partes sejam sempre preservados.

Dworkin afirma que é possivel relacionar a argumentacédo juridica em casos
dificeis com um jogo (DWORKIN, 2007). Isso porque ambas as partes que compdem
a lide irdo justificar da melhor forma que puderem o argumento de que suas alegacdes
e o direito por eles apresentados esta em acordo e reflete exatamente alguma lei ou
principio, ainda que indiretamente.

Nestas argumentacdes, muitas vezes sao utilizados conceitos de “intengao” ou
“‘proposito” (DWORKIN, 2007) da lei apresentada, a fim de tentar comprovar que,
embora ndo diretamente, o direito postulado em juizo reflete o que esta estabelecido
na norma.

O primeiro quesito utilizado é a ideia de “intengéo” ou “propdsito” de uma lei ou
clausula prevista em lei, que faz uma ponte entre a justificacédo politica de que as leis
criam direitos. O segundo se relaciona com o conceito de principios, mencionando a
justificacdo politica da doutrina que afirma que os casos semelhantes devem ser
decididos da mesma maneira (DWORKIN, 2007). Observa-se, portanto, a
possibilidade de aplicacdo desta teoria aos casos decididos por principios no Brasil.

Isso porque, quando se fala em casos mais simples, h4 a possibilidade de
aplicacdo direta da lei apenas realizando a adequacao ao caso concreto. J& quando
se fala em casos dificeis, ou seja, aqueles que néo sdo pautados por regras de direito
claras, ha a necessidade de adequacao das normas, de interpretacao delas a fim de

gue sejam corretamente aplicadas ao caso concreto.
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Nesse sentido é que, conforme sobredito, o julgador deve utilizar-se de

principios na tomada de suas decisdes a fim de que a sentenca proferida seja justa,
aplicada ao caso concreto, e reflita o real direito das partes, que deve sobressair,

mesmo nao existindo uma regra clara a ser aplicada.

3 ANALISE DAS DECISOES

Foi realizada uma pesquisa jurisprudencial pela palavra igualdade no site do
Tribunal de Justica de Minas Gerais www.tjmg.jus.br em outubro do ano de 2019, em
gue foi possivel localizar 7.666 resultados, sem que fosse possivel exibi-los. Ao
escrever principio igualdade no campo palavras a fim de que sejam encontradas
jurisprudéncias com o tema, novamente nédo houve a possibilidade de exibicao, tendo
em vista terem sido encontrados 5.530 resultados.

Nesse sentido, antes mesmo da realizacdo da transcricdo das decisbes é
possivel concluir que o mencionado principio foi utilizado milhares de vezes para
fundamentar decisbes em casos completamente distintos o que, por si sO, permite
concluir que ndo houve um parametro para a utilizacao dele.

Tais dados foram trazidos tdo somente para demonstrar a utilizacdo
desenfreada desse principio, em um pais pautado por uma extensa gama de leis, que
abrange grande parte dos casos juridicos. Assim, quando se fala na utilizagdo do
principio da igualdade nas a¢fes de alimentos, observa-se que deciséo proferida em

apelacao civel no ano de ano de 2015 discorreu o seguinte:

EMENTA: ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS - PRETENSAO DE
MAJORACAO FUNDADA NO PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
FILHOS - ART. 227, §6° DA CF/88 - PRINCIPIO NAO ABSOLUTO -
NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS PECULIARIDADES E
NECESSIDADES DE CADA FILHO - AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE QUE AS NECESSIDADES DOS FILHOS SAO
AS MESMAS - IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO - RECURSO
PROVIDO.

- Este Tribunal tem entendido que quando o alimentante possuir mais
de um filho, o encargo alimenticio deve ser fixado em consonancia
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com o Principio da Igualdade entre os filhos, para que, dentro do que
for cabivel, respeitando as necessidades especiais e circunstancias
gue demonstram maior ou menor necessidade de determinado filho, o
quantum da penséo alimenticia seja fixado de forma igualitaria entre a
prole. No entanto, 0 magistrado ndo esta adstrito a tal principio, pois
ele ndo é absoluto, devera ser analisada caso a caso a necessidade
de cada filho, sendo que as necessidades dos filhos devem ser as
mesmas para que pensdo deles também seja igual (Tribunal de
Justica de Minas Gerais, 2015).

O julgado acima mencionado discorre a respeito da utilizacdo do principio da
igualdade na comparacdo entre os filhos, a fim de que o percentual da penséo
alimenticia seja fixado considerando que o valor pago a titulo de alimentos ndo deve
ser discrepante entre um filho e outro. Observa-se, ainda, que o principio da igualdade
se tornou, neste caso concreto, o principio da igualdade entre os filhos, demonstrando
gue, ndo obstante neste caso possa ter refletido o que diz a Constituicdo Federal, em
muitos casos € utilizado para embasar uma deciséo arbitraria.

Isso porque a igualdade entre os filhos deve ser considerada nos casos em que
os filhos tém as mesmas necessidades, idades parecidas e convivem em ambientes
semelhantes. Mas ndo ha que se falar em igualdade nos casos em que o0s gastos de
cada um deles é diferente pelos mais diversos motivos, como, por exemplo,
necessidades especiais de alimenta¢cdo ou tratamentos de saude especificos.

Assim, em um caso em que se busca que um mesmo valor de pensédo
alimenticia seja pago a dois filhos de um mesmo pai ou de uma mesma mae, 0
principio da igualdade pode tanto embasar a procedéncia, como a improcedéncia, a
depender do julgador, alimentando arbitrariedades.

Quando se fala em agéo revisional de alimentos, observa-se a presenca
constante do principio da igualdade, tendo em vista que, em muitos casos, em virtude
da alteracdo da situacdo financeira de uma das partes, ha a necessidade de
adequacao do valor anteriormente estipulado. No mesmo sentido, John Rawils,
discorre sobre a equidade e a justi¢a, afirmando que os desiguais devem ser tratados
como desiguais na medida de suas desigualdades (RAWLS, 1998).
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No caso especifico transcrito acima, observa-se que o julgador se refere ao

principio da igualdade e também ao principio da isonomia como “nao absolutos”

(TIMG, 2015), relativizando ainda mais sua aplicacéo. Vejamos o préximo:

EMENTA: REVISIONAL DE ALIMENTOS - BINOMIO NECESSIDADE
POSSIBILIDADE - ALIMENTANTE QUE POSSUI MUITOS FILHOS -
COMPROVACAO DE IMPOSSIBILIDADE EM ARCAR COM O
VALOR OUTRORA FIXADO - PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
FILHOS - ART. 227, §° DA CF/88 - VERIFICACAO DAS
PECULIARIDADES E NECESSIDADES DE CADA FILHO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
- O Principio da lgualdade entre os filhos traz que dentro do que for
cabivel, respeitando as necessidades especiais e circunstancias que
demonstram maior ou menor necessidade de determinado filho, o
guantum da pensdo alimenticia deve ser fixado de forma igualitaria
entre a prole. No entanto, o magistrado ndo esta adstrito a tal principio,
pois ele ndo é absoluto, deverd ser analisada caso a caso a
necessidade de cada filho.

- Comumente, tenho assumido o entendimento de que aquele que
avocou para si novas responsabilidades ndo pode utiliza-las como
subterfugio para se esquivar de fornecer a penséo alimenticia, no
quantum ideal as necessidades do alimentado, dado a natureza desta
prestacdo. No entanto, se o alimentante tem muitos filhos, 6 (seis) no
caso concreto, que também dependem dele para seu sustento tal fato
ndo pode ser desconsiderado para fins de fixacdo de pensao
alimenticia. Ainda que o valor desta ndo atenda integralmente a
necessidade do alimentado que deve ser suportada pelo genitor, a
pensdo ndo pode se tornar gravame insuportavel e comprometer
consideravelmente a subsisténcia dos outros filhos do alimentante,
pois estes, assim como o alimentado dependem do sustento do genitor
para sua sobrevivéncia (Tribunal de Justica de Minas Gerais, 2015).

Conforme se observa do julgado supramencionado, o julgador fala sobre o
principio da igualdade relacionando-o ao respeito a necessidades especiais e
circunstanciais que demonstrem a necessidade do filho.

Ou seja, tal principio € sempre condicionado a situa¢gfes concretas, sendo,
portanto, relativizado. Nesse sentido, é possivel concluir que, em se tratando de acdes
de alimentos com pluralidade de filhos, o principio da igualdade e também os demais,
como, por exemplo, o principio da isonomia, foram utilizados de maneira coerente,

estabelecendo a seguranca juridica tdo almejada.
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Porém, isso nao significa que as decisdes brasileiras a respeito do tema sejam

imparciais, ja que na grande maioria das vezes o que se observa € a utilizacdo de
principios em desconformidade com os direitos garantidos constitucionalmente a
todos os cidadaos. Entdo, embora existam alguns padrdes na tomada de decisoes,
na grande maioria dos casos o principio da igualdade é utilizado para fundamentar

decisdes conflitantes:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ALIMENTOS - FIXACAO - BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA IGUALDADE
ENTRE FILHOS - CONFIRMACAO DA SENTENCA.
- O paréagrafo 1°, do artigo 1.694, do Cédigo Civil de 2002, estabelece
gue os alimentos devem ser fixados na proporcéo das necessidades
do beneficiario e dos recursos da pessoa obrigada, ficando ao
prudente critério do juiz arbitrar o valor e a forma de pagamento da
pensdo alimenticia, atendidas as circunstancias do caso concreto.
- Evidenciado que o quantum estabelecido em primeiro grau bem
atende as necessidades do alimentando, impde-se a confirmacao da
sentenca.

- O principio da igualdade entre filhos (art. 227,6°, da CF/88 e
art.1.596, do CC/2002) somente implica fixacdo da verba alimentar em
idéntico valor para estes, quando se encontrarem em situacao de
igualdade estrita. Do contrario, admite-se a fixacdo dos alimentos em
valores  distintos, observando-se, sempre, o] bindmio
necessidade/possibilidade.

- Recurso desprovido (Tribunal de Justica de Minas Gerais, 2015).

Neste caso, ao falar sobre o principio da igualdade, o julgador afirma que o
principio da igualdade entre os filhos somente implica fixacdo da verba alimentar
quando se encontrem em situagao do que chamou de “igualdade estrita”.

Tal conceito ndo possui descricdo na Constituicdo Federal, o que, de imediato
revela que os julgares tem, inclusive, se utilizado de condicionamentos préprios para
a utilizacdo do principio da igualdade, aplicando-o nos exatos termos daquilo que

consideram correto, e muitas vezes distorcendo sua real aplicacéo.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
MODIFICACGAO DE GUARDA E EXONERACAO DE
ALIMENTOS - PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO -
NECESSIDADE PRESUMIDA DA ALIMENTADA MENOR - EX-
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COMPANHEIRA - CAPACIDADE LABORATIVA - OCIO -
VEDAGCAO - PROCEDENCIA PARCIAL DO RECURSO.
1. A obrigacdo dos genitores de prestar alimentos aos filhos
menores decorre do pétrio poder, sendo certo que o valor da
prestacdo alimenticia deve atender ndo sé as necessidades
vitais do alimentado, mas também assegurar-lhe um nivel de
vida econdmico-social semelhante ao dos pais, em observancia
ao bindmio necessidade/possibilidade.

2. A penséo alimenticia ndo deve servir de estimulo ao ocio,
devendo o cbdnjuge favorecido buscar, de modo efetivo, sua
insercao, progressao ou recolocacdo no mercado de trabalho, a
fim de providenciar sua independéncia financeira, ndo havendo
justificativa para impor ao ex-cdnjuge a obrigacdo de sustento,
de forma vitalicia, na hipétese em que a alimentada tenha
condicbes de prover a sua propria  manutengao.
3. Restando comprovado nos autos que 0 ex-conjuge cumpriu
com sua obrigacdo alimentar por mais de um ano, periodo
suficiente para que a alimentada pudesse buscar meios
necessarios a sua prépria mantenca, sobretudo por ser jovem e
diante de sua plena capacidade laborativa, deve ser reformada
a deciséo de primeiro grau.

4. Recurso parcialmente provido. (Tribunal de Justica de Minas
Gerais, 2013)

Um pouco diferente da relagéo entre o principio da igualdade e os alimentos
em favor dos filhos menores é a relacdo entre esse mesmo principio e os alimentos
pagos em favor de ex-cénjuges.

Fala-se, nesse caso, em igualdade entre homens e mulheres. Inclui-se o
principio da solidariedade corroborando ainda mais a tese de que a utilizagcdo do
principio supramencionado é, cada vez mais, reflexo da discricionariedade do
julgador, que baseia suas decisées ndo apenas no que diz a lei, mas também em suas
conviccOes pessoais, tradicdes e costumes.

A luta por decisdes corretas é necessaria tanto para que as partes, para que
tenham seus direitos protegidos, quanto para os advogados, para que seja possivel
dizer ao cliente quando o caso sera ou nao julgado procedente, ao invés da famosa
retdrica utilizada na maioria das vezes, com base na qual o procurador deve dizer a
seu cliente que, embora seu direito exista, sera ou ndo assegurado, a depender de

quem for o julgador.
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EMENTA: A(;AO DE ALIMENTOS - BINOMIO NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
FILHOS - ART. 227, §6° DA CF/88 - VINCULACAO NAO E
OBRIGATORIA - VERIFICACAO DAS PECULIARIDADES E
NECESSIDADES DE CADA FILHO.
- A penséo alimenticia deve se adequar ao binébmio necessidade
- possibilidade, como definido pelo legislador civil, 0 que em
outras palavras significa dizer que ela deve ser prestada em
patamar compativel com a condi¢&o financeira de quem paga,
bem como dentro da necessidade daquele que recebe. O
arbitramento dos alimentos ndo pode converter-se em gravame
insuportavel ao alimentante nem mesmo em enriquecimento
ilicito do alimentando.
- Este Tribunal tem entendido que quando o alimentante possuir
mais de um filho, o encargo alimenticio deve ser fixado em
consonancia com o Principio da Igualdade entre os filhos, para
gue, dentro do que for cabivel, respeitando as necessidades
especiais e circunstancias que demonstram maior ou menor
necessidade de determinado filho, o quantum da penséo
alimenticia seja fixado de forma igualitaria entre a prole. No
entanto, o magistrado ndo esta adstrito a tal principio, pois ele
ndo é absoluto, devera ser analisada caso a caso a necessidade
de cada filho. (Tribunal de Justica de Minas Gerais, 2014)

O julgado acima transcrito menciona que, em conjunto com o principio da
igualdade, deve haver o respeito também as necessidades especiais e circunstancias
gue possam determinar maior ou menor necessidade de determinado filho.

Portanto, diferentemente dos julgados acima mencionados, este afirma que a
igualdade entre os filhos pode sofrer restricdes quando um dos filhos possui mais
necessidades que outro (TIJMG, 2014). Trata-se da clara visdo do julgador que,
provavelmente por ja ter presenciado casos em que havia diferencas entre as
necessidades de irmao, entendeu por bem fazer esta afirmacéao.

Quando fala da utilizacdo adequada de principios e da isonomia das decisoes,
Dworkin menciona sobre o “Juiz Hércules”, dizendo ser "um jurista de capacidade,
sabedoria, paciéncia e sagacidade sobre-humanas” (DWORKIN, 2007), que utilizara
suas técnicas de interpretacdo para decidir a respeito do caso concreto da melhor

forma.

220



No mesmo sentido, a teoria descreve que, ao tomar suas decisdes, 0 juiz

Hércules acaba deixando transparecer suas convic¢oes intelectuais e filoséficas, o
qgue, porém, nao significa que pode tomar qualquer decisédo, pelo simples fato de
coadunar com suas convicgdes pessoais (DWORKIN, 2007). Entdo, observa-se que,
guando fala sobre Hércules, Dworkin se refere a um juiz inexistente, utépico, que
possuiria todas as qualidades para proferir um julgamento justo.

Tratar-se-ia de um julgador “perfeito”, cujas atitudes deveriam ser, ao menos,
tentadas por aqueles que proferem julgamentos de casos concretos na atualidade.
Mas, isso nao significa que a decisao correta seja uma utopia, mas, sim, que o0s juizes
devem buscar ao maximo se despir de suas convic¢des pessoais quando se virem
diante de um caso concreto, a fim de que a seguranca juridica e a democracia sejam

preservadas.

CONCLUSAO

O principio da igualdade, bem como muitos outros principios utilizados para
fundamentar as decisdes judiciais proferidas pelos Tribunais sao utilizados de maneira
livre pelos julgadores, sem que haja qualquer parametro.

Tal pratica gera prejuizos para a sociedade, tendo em vista atentar contra a
seguranca juridica e contra a democracia, nos momentos em que os julgadores
utilizam dos principios para embasar suas convic¢des pessoais, e ndo para aplicar
corretamente o direito ao caso concreto. Nesse sentido, Dworkin fala sobre um juiz
Hercules, que decide de forma justa, equanime e consegue encontrar o direito das
partes, utilizando-se de principios e considerando os precedentes.

Dworkin menciona ainda que naturalmente os juizes irdo se utilizar de suas
conviccBes pessoais para a tomada de decisdes, utilizardo também sua moral e
costumes para tanto, mas mesmo assim devem ser imparciais e decidir de forma
correta. O Autor menciona ainda sobre a falibilidade dos julgadores, afirmando que

eles devem ser humildes, pois estdo sempre suscetiveis de cometer erros.
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Houve a analise de 5 julgados do Tribunal de Justica de Minas Gerais

relacionados ao pagamento de pensao alimenticia. A partir dai, foi possivel concluir
gue em se tratando de acbes de alimentos com pluralidade de filhos o principio da
igualdade e também os demais, como, por exemplo o principio da isonomia, séo
bastante utilizados para embasar a tomada de decisdes.

Observa-se, portanto, a necessidade de um constante estudo a respeito do
tema, a fim de que a questdo tenha mais visibilidade e que as decisfes passem a

refletir, cada vez mais, o que diz a lei, e ndo as convic¢des pessoais dos julgadores.
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