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A RESPONSABILIZAGAO DO ADOLESCENTE NA JUSTIGA
RESTAURATIVA
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RESUMO
O presente trabalho pretendeu abordar a Justica Restaurativa no contexto do Direito
Penal Juvenil. O ponto de partida, portanto, foi a evolugéo legislativa em matéria
penal juvenil, passando pela etapa penal indiferenciada, etapa tutelar e etapa
garantista. A etapa garantista teve inicio no Brasil com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 e a instituicdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei 8.969/1990), consagrando a passagem da Doutrina da Situagéo
Irregular para a Doutrina da Protec&o Integral, a qual trouxe alteragdes significativas
no tratamento do jovem infrator. Contudo, sabemos que fatores sociais interferem no
tratamento com o jovem, para tanto, é feito um breve dialogo entre juventude e
criminalidade, emergindo dessa relagdo, conceitos como delinquéncia. Assim, a
Justica Restaurativa surge como um novo paradigma para o tratamento infrator,
priorizando a responsabilizacdo numa dimensao restaurativa, compartilhada entre as

pessoas envolvidas e voltada para o futuro.
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INTRODUGAO

A Justica Restaurativa é vista por muitos autores como um novo modelo (que
como se vera nao € tdo novo assim) capaz de trazer novas possibilidades de
responsabilizacao. Existem, diversos estudos e propostas de substituicido de nosso
sistema criminal. Este trabalho, contudo, ndo pretende defender um modelo apto a
substituir o ja existente, mas apresentar um novo paradigma para o tratamento
infrator, na esperancga que seja um modelo alternativo ou complementar de justica, o
qual se opde ao padrao tradicional, onde a necessidade de puni¢do esta enraizada
na cultura. Pensamento este, fruto da vertente retributiva.

A Justica Retributiva, base atual de nosso ordenamento, tem por justica a
puni¢ao (aplicagdo de pena) ao infrator na mesma proporg¢ao do ato cometido. Vitima
e comunidade s6 se sentem satisfeitas e beneficiadas quando o infrator é intimidado
ou obrigado a entender que seu ato é inadmissivel e, portanto, deve ser repreendido.
Desse modo, as penas mais severas de nosso ordenamento, a saber, a privativa de
liberdade (no direito penal) e a internagdo (no direito penal juvenil), tornaram-se
praticas constantes, como se suficientes fossem a prevencéo de condutas ilicitas ou
capazes de ressocializar.

Assim, considerando a insuficiéncia da “justica tradicional”’, e que devemos
buscar alternativas a essa atual tendéncia retributiva, as praticas restaurativas tém
se mostrado um caminho possivel.

No ambito do direito penal juvenil, o raciocinio ndo é muito diferente, e se da
num contexto de aprimoramento da Justica Juvenil. Reconhece-se que ha espaco
para novos instrumentos e metodologias para além das garantias penais e
processuais. Porém, antes de investigarmos essa compatibilidade entre Justiga
Restaurativa e Justica Penal Juvenil € necessario enfrentar algumas questdes sobre

o tema. Desde ja, deixamos claro, que néo se pretende esgota-lo, ja que nosso
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objetivo € apenas construir uma base para que se possa compreender o contexto de

aplicagao do modelo no ambito da Justi¢ca Juvenil.

1 BREVE EVOLUGAO LEGISLATIVA EM MATERIA DE DIREITO PENAL
JUVENIL NO BRASIL

A evolugao legislativa em matéria de Direito Penal Juvenil pode ser dividida
em trés etapas, a saber: a etapa penal indiferenciada ou modelo punitivo; a etapa
tutelar ou modelo de protecéo; e a etapa garantista ou modelo de responsabilidade.

A etapa penal indiferenciada tem inicio com a adogédo dos Cddigos Penais
Liberais que datam do século XIX, e se estende até as primeiras legislagbes do
século XX (SHECAIRA, 2008, apud SOUZA, 2013, p.167). Nesse periodo, as
criancas eram consideradas como adultos, entendimento este, trazido do Direito
Romano, o qual influenciou muitos paises de origem romano-germanica, e entre
eles, o Brasil, que reproduziu a ideia no Cédigo Penal do Império do Brasil®, datado
de 16 de dezembro de 1830.

Quanto a responsabilidade do menor, o Cdédigo de 1830 trazia em seu art.10
quenao fossem julgados criminosos os menores de 14 (quatorze) anos, incluindo-os
na mesma categoria dos loucos e desequilibrados emocionalmente. Contudo, essa
imputabilidade era relativa, uma vez que, se o juiz entendesse que o menor tinha
discernimento quando da pratica do ato, este poderia ser recolhido.Tobias Barreto
(1926, p. 13), pensador a frente de seu tempo, ja na época levantava criticas em
relacdo ao conteudo do codigo. Segundo ele, o que o art.10 fez foi reconhecer uma
“velha verdade”, trazendo um erro de método, pois reuniu em uma categoria
“diversas classes de sujeitos irresponsaveis, que nao se deixam reduzir a um

denominador comum”.

> O Codigo Penal do Império do Brasil foi o primeiro Cédigo Penal Brasileiro. Previa a
Constituicdo do Império (1824) em seu art.179, XVIII a criagdo de um Cdédigo Criminal
“fundado nas solidas bases da Justica, e Equidade”.
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Com a primeira Constituicdo Republicana do Brasil e a consequente
promulgagdodo Cdodigo Penal dos Estados Unidos do Brasil de 1890, nao obstante a
responsabilidade penal do menor permanecer em 14 (catorze) anos, temos a
previsdo de uma irresponsabilidade semi-plena daqueles que agiam com
discernimento na faixa de 9 a 14 anos e uma irresponsabilidadeplena do menor de 9
anos ou com 9 anos completos. Ou seja, as criangas compreendidas nessa ultima
faixa ndo poderiam ser presas ou submetidas a processo (SOARES, 2004, p.73).

Karyna Sposato (2011, p. 21) sintetiza a etapa indiferenciada a caracterizando
por trés principais critérios:

[...] o tratamento juridico dispensado as infragbes cometidas por
menores de idade no ambito das mesmas legislacbes e diplomas
legais que regulam a responsabilidade dos adultos, a imposi¢ao das
mesmas sangdes juridico penais (mesmas penas cominadas aos
adultos), ainda que com atenuantes, e a execugdo e cumprimento
das sancbes nos mesmos estabelecimentos penais de adultos.

A etapa tutelar tem inicio durante a passagem do século XIX para o XX, e
estabeleceu uma nova categoria, qual seja, a do “menor”. Karyna Batista Sposato
(2011), aponta trés fatores determinantes para o aparecimento de uma Justica
especializada de menores: o primeiro, relaciona a delinquéncia com as
transformacdes sociais e, principalmente, econdmicas, como resultado da
industrializagdo. Outro fator, esta atrelado a incbmoda presenga das criangas no
carcere e a necessidade de protegé-las fisica e moralmente. O ultimo fator
apresentado pela autora, combina ideais do correcionalismo, pelo qual o menor
delinquente carece de ajuda da ordem juridica, que tem por fungdo ajuda-lo através
da limitacdo de sua liberdade e da Escola Positivista, que estava mais preocupada
com a tipologia delinquente que com o tipo penal.

Vemos, portanto, que o parametro tomado para punir o delinquente, se baseia
no perigo que este representa para a sociedade. E nesse contexto que desponta a
etapa tutelar, a qual merece mencionar, nao foi exclusividade de nossa legislacao ja

que é possivel encontrar na literatura estrangeira referéncias a outros paises com
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sistemas presididos por juizes de menores, eque se instalaram com as mesmas
caracteristicas(SHECAIRA, 2008, p.41 apud BORGHI e FRASSETO, 2014, p.153).

No Brasil, a etapa tutelar desponta a partir da Lei Federal n°4.242 de 1921 e
do Decreto 17.943-A, de 12.10.1927, que instituiu o Codigo de Menores (SPOSATO,
2011), mais conhecido por Coddigo de Mello Mattos em homenagem a seu
idealizador, o jurista José Céandido de Albuquerque Mello Mattos, o qual exerceu
ainda o cargo de 1° Juiz de Menores do Brasil.

A Lei Federal supramencionada,abandonando o sistema biopsicolégico
vigente desde o Cdédigo Penal da Republica, adotou um critério objetivo de
imputabilidade penal, fixando-o em 14 anos (SARAIVA, 2013). Ja em seu 1° artigo, o
Cddigo de Mello Mattos definia os sujeitos por ele tutelados: aqueles com idade

inferior a 18 anos, compreendidos em duas categorias de menores: 0s

“abandonados”, abrangendo os vadios, mendigos e libertinos, e os “delinquentes”.

Na verdade, o que o codigo fez foi instituir praticas que culminaram em um
sistema de justica juvenil tutelar e paternal ao redor da categoria do “menor”. Ou
seja, permanece a visao de que o menor € uma ameaga a sociedade “de bem” e
introduz a ideia de n&o ser razoavel deixa-lo desamparado, sem protegao juridica e
estatal.

Tatiana Sampaio de Souza (2013), menciona ainda outras duas leis que
marcaram a histéria do direito penal juvenil na etapa tutelar: a Lei n°4.513/1964 e a
Lei 6.697/1979. A Lei n°4.513/1964 estabeleceu a Politica Nacional de Bem-Estar do
Menor, seu discurso, segundo Sposato (2011), estava baseado em discursos de
responsabilizacdo da familia, da religido, da hereditariedade e de padrdes de
comportamento de criancas e adolescentes com a criminalidade, deixando de lado
as consideragdes sociais, econdmicas e politicas de nosso pais.

Quanto a Lei 6.697/1979, o novo Cédigo de Menores, de cunho autoritario,
elaborado pelos militares, inaugura o segundo momento da “etapa tutelar” no

Brasil. Temos como ideologia inspiradora a Doutrina da Situagao Irregular, a qual
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pode ser definida, de forma sucinta, como aquela em que 0s menores passam a ser
objeto da norma quando se encontrarem em patologia social (SARAIVA, 2013).

Nesse cenario € importante sublinhar que em 1943 foi formada uma
comissao revisora do Cdédigo de Menores, que acabou criando o
Departamento Nacional da Crianga e, posteriormente, chegou ao
entendimento de que o novo Cdodigo deveria ter carater social, e
nao ser essencialmente juridico, pois entendia que o problema da
crianga era principalmente de assisténcia (SPOSATO, 2011, p. 30).
(Grifo nosso)

Pelo inciso | do art.1° do Cdodigo de Menores de 1979, temos a protecéo,
assisténcia e vigilancia dos menores de até dezoito anos, que se encontrarem em
situacdo irregular (definicdo amparada no art.2°%). Ao se referir ao art.2°, Sposato
(2011) diz que, as seis hipdteses ali descritas fizeram do Juiz de Menores “um pai de
familia”, e da discricionariedade, “uma parte da fisiologia do Codigo”. Ja Saraiva
(2013), ao explicar a matéria, se refere a situagao irregular como “moléstia social”, e
esclarece que o codigo ndo fazia clara distingadoentre as situa¢des decorrentes da
conduta do jovem com as daqueles que o cercam.

Vemos, portanto, que o Codigo de Menores nao alterou significativamente a
situacao da criancga e do adolescente. Meramente assistencialista, ndo fez mudancas
a situacdo de adversidade dos menores. Ao contrario, ndo obstante permitir a
institucionalizagdo dos menores, ndo observava regras e principios processuais e
constitucionais: “o Cddigo de Menores incluia praticamente 70% da populagao
infanto-juvenil nesta condigdo, permitindo que mais tarde se afirmasse que quem

estava em situagao irregular era o Estado Brasileiro” (SARAIVA, 2013, p.42).

* Art. 2° Para os efeitos deste Cddigo, considera-se em situagao irregular o menor: | - privado de
condigdes essenciais a sua subsisténcia, saude e instrugdo obrigatdria, ainda que eventualmente, em
razao de: a) falta, acdo ou omissao dos pais ou responsavel; b) manifesta impossibilidade dos pais ou
responsavel para prové-las; Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou
responsavel; Il - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario
aos bons costumes; b) exploragdo em atividade contraria aos bons costumes; IV - privado de
representacao ou assisténcia legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel; V - Com desvio de
conduta, em virtude de grave inadaptagao familiar ou comunitaria; VI - autor de infragdo penal.
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Em 1979, enquanto o Brasil editava o Cddigo de Menores, a ONU
estabeleceu aquele, o “Ano Internacional da Criancga”, fato este que fomentou e
culminou em 1989 na elaboracdo da Convencgao das Nacgdes Unidas de Direito da
Crianga. Essa Convencao da ONU contribuiu para a consolidacdo da “Doutrina das
Nacoes Unidas de Protecdo Integral a Crianga”, documento que se refere a um
corpo de legislacéo internacional, alcangando a Convencao das Nagdes Unidas dos
Direitos da Crianga, as Regras Minimas das Nag¢des Unidas para a Administragcéo da
Justica de Menores, as Regras Minimas das Nag¢des Unidas para a Protegdo dos
Jovens Privados da Liberdade e as Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencéao
da Delingtiéncia Juvenil (SARAIVA, 2013).

Assim, antecipando-se a Convenc¢ao, uma vez que o texto da ONU soé veio a
ser aprovado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em novembro de 1989, o
texto constitucional previu a Doutrina da Protec&do Integral no art. 227 da Carta
Magna (SARAIVA, 2013). E essa transigéo da Doutrina da Situagao Irregular para a
Doutrina da Protecdo Integral que marca o surgimento de um tratamento
diferenciado para a crianca e para o adolescente, uma vez que nao sao mais
considerados incapazes, mas sujeitos de direito e deveres. E tais deveres,
harmonizam-se com sua peculiar condigao de pessoa em desenvolvimento, ou seja,
a crianga e o adolescente irao adquirir autonomia progressiva de acordo com sua
idade (BORGHI e FRASSETO, 2014).

O Estatuto da Crianga e do Adolescente -ECA (L. 8.969/1990), regulamentado
a partir da Constituicdo Federal de 1988, trouxe “medidas de protecdo” e “medidas
socioeducativas”. As medidas de protecdo, reguladas pelo art.98 do ECA, cabem
quando os direitos das criancas e dos adolescentes estiverem sendo ameacgados ou
violados. Contudo, tais medidas sao aplicadas as criangas com exclusividade
(SARAIVA, 2013). Isso porque, a legislagao fixou a imputabilidade penal juvenil aos
12 (doze) anos. Ou seja, abaixo dessa idade a crianca esta isenta de

responsabilidade, mesmo que cometa ato infracional (imputabilidade absoluta).
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Contudo, podera ser submetida & medida protetiva (art.105, ECA)°, enquanto que
seus responsaveis sofrerdo com as penas impostas pela Justica quando convier. Ja
as medidas socioeducativas, previstas no art.112 do ECA tem carater penal
sancionatorio, estando condicionadas a existéncia de ato anterior que seja definido
como crime ou contravencao.

A esse respeito, Karyna Sposato (2011, p. 54) destaca uma das inovagdes
trazidas peloECA: “situacdes de risco pessoal ou social ndo recaem mais sobre
criangas e adolescentes, mas incumbem aos familiares e as autoridades publicas na
prestacdo de obrigagbes positivas que garantam seus direitos reconhecidos”.
Vemos, portanto que o ECA, sem duvida representou uma mudanga de paradigma,
revelando ser um importante instrumento de transformacéo social, ainda que, nas
palavras da mesma autora “ndo seja a solugédo para todas as questdes atinentes a
criangca e ao adolescente” (2011, p.172). Contudo, devemos contabilizar as

conquistas advindas com sua promulgacéao.

2 OS JOVENS E A CRIMINALIDADE

Sao reiteradas as noticias em jornais, revistas e programas televisivos a
respeito do crescimento do numero de jovens envolvidos na pratica de atos
infracionais, o que nos leva a questionar a procedéncia de tal informagao, uma vez
que se trata de assunto relevante tanto do ponto de vista social, quanto juridico e
politico. Nao se duvida de tais informacdes, apenas questiona-se a forma correta
com que devem ser percebidas para que se possa dar um tratamento mais
adequado ao tema.

Conforme apontam Adorno; Bordini e Lima (1999) em seus estudos, desde o
inicio da década de 70 a existéncia de criangas e adolescentes abandonados € vista

como “problemasocial” no Brasil. Contudo, essa questao s6 ganha forga e ambito

® Art.105: Ao ato infracional praticado por crianga corresponderédo as medidas previstas no art. 101.
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nacional, estendendo-se aos mais diferentes segmentos sociais, nas décadas
seguintes. O Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) completou 25 anos no dia
13 de julho de 2015 e, ndo obstante suas normas terem avangado e amadurecido ao
longo dos anos, desde sua promulgacao € alvo de criticas e polémicas. H4 quem o
veja como um instrumento de eficaz controle e protegcédo social, e entre esses, ha
aqueles que acusam o poder publico de ndo transformar a lei em realidade. Na
contramdo, ha quem o veja como um ‘“instrumento inaplicAvel a sociedade
brasileira”. Ndo se tem uma resposta pacifica a respeito dessas divergéncias, e n&o
€ intuito desse trabalho criticar o ECA. Trouxemos a discussao apenas para compor
o pano de fundo das questdes que serdo apresentadas a seguir.

Para um estudo mais aprofundado a respeito da criminalidade juvenil, faz-se
necessario recorrer a criminologia, seara na qual o assunto & debatido de forma
ampla e diversa, ja que, conforme apresentado por Sérgio Salomao Shecaira (2014),
o delito, o delinquente, a vitima e o controle social sdo objetos de estudo da
criminologia.

Antdnio Garcia-Pablos de Molina (1992, p.38) elucida que:

A pessoa do delinquente alcangou seu maximo protagonismo como
objeto das investigagdes criminoldgicas durante a etapa positivista. O
principio da “diversidade” que inspirou a Criminologia tradicional (o
delinquente como realidade biopsicopatologica) o converteu no
centro quase exclusivo da atencéo cientifica.

A preocupacdo com a criminalidade, especificamente com a prevencao da
delinquéncia, tem mobilizado organismos internacionais néo é de hoje. Em 1948, a
ONU criou o Instituto Latino Americano para a Prevencgao do Delito e Tratamento do
Delinquente; em setembro de 1980 o principal tema do VI Congresso da ONU sobre
Prevencgao de Crime e Tratamento dos Delinquentes foi a respeito de estratégias da

profilaxia da delinquéncia e em 1979, em Hamburgo, na Alemanha, a criminalidade
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foi pauta do XII Congresso Internacional de Direito Penal (FERNANDES e
FERNANDES, 1995, p. 295).

Donald J. Shoemaker também comentou o assunto em sua obra, intitulada
“Theoriesof Delinquency”. Segundo o autor, a terminologia “juvenile delinquentes”
surgiu em 1899 com o primeiro coédigo de delinquéncia juvenil promulgada em
Chicago, lllinois, apesar da preocupagao com o problema da delinquéncia sé vir mais
tarde em meados dos séc. XVIII e XIX (SHOEMAKER, 2005, p.3 apud International
Journalof Social Science, 2014, p. 575).

Sérgio Salomao Shecaira (2014) traz em seu livro dedicado ao estudo da
criminologia a Teoria da Subcultura Delinquente®. O proprio autor reflete a respeito
da importancia de se conceituar a referida teoria dentro de uma sociedade complexa
e diferenciada como a nossa.

As subculturas criminais surgiram por volta dos anos 50, apos a 2% Guerra
Mundial, quando minorias desfavorecidas pelo sistema passam a reagir para
sobreviver. Segundo Shecaira (2014), a subcultura pode ser caracterizada por um
comportamento de transgressdao a partir de valores, crengas e sentimentos
exclusivos do proprio grupo, ou seja, ndo basta ter determinado comportamento, é
necessario que este esteja presente no ambiente cultural dos agentes dos delitos,
bem como incorporados a sua personalidade.

Feij6 e Assis (2004), de maneira mais especifica, ao discutirem o tema,
apresentam a exclusdo social e a vulnerabilidade da familia como possiveis fatores

ensejadores da delinquéncia. E ao contextualizarem a exclusao social trazem que:

A idéia de exclusdo social assinala um estado de caréncia ou
privagdo material de segregacdo, de discriminagdo, de
vulnerabilidade em alguma esfera. A exclusdo associa-se um
processo de desvinculagdo social/espacial (FEIJO; ASSIS, 2004,
p.158).

A Teoria da Subcultura Delinquente foi elaborada a partir da obra “Delinquent Boys”, de Albert
Cohen.
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Apontam os mencionados autores que a exclusdo pode acontecer sob varias
formas: econbmica (a mais grave, uma vez que pode gerar outros tipos de
exclus&o), cultural (que priva o individuo de obter uma escolaridade e de ter acesso
a informagdes que o habilitem a exercer sua cidadania plena), territorial (que afasta
o cidadao do convivio com a sociedade ou algum grupo) ou étnica (que provoca
comportamentos de revolta, criando classificagbes que segregam ainda mais os
individuos). Vé-se, assim, que essa exclusdo social trazida por Feijo e Assis (2004)
€ compativel com os ensinamentos de Shecaira (2014), quando este afirma existir
uma parceria entre adolescéncia e delinquéncia, pois, segundo ele, ao nao ser
reconhecido dentro do pacto social, o adolescente tentara ser reconhecido fora dele,
quica, contra.

A subcultura delinquente é entdo caracterizada por trés fatores, os quais
devem ser analisados no contexto das “gangues”. Sao eles: nao utilitarismo da agao,
malicia da conduta e negativismo do ato. Pelo primeiro fator, “ndo utilitarismo”, temos
que, muitos jovens agem sem motivagao racional, sua conduta (“faganha”) é apenas
para lhe assegurar status entre outros grupos e autossatisfagdo. E tal raciocinio, na
verdade vai em contramao ao que tedricos da criminologia afirmam, pois, segundo
eles, as pessoas comentem crimes movidas por uma razdo. Assim, num furto, a
coisa subtraida teria um fim. A “malicia” do ato esta relacionada a hostilidade gratuita
de jovens contra jovens que ndo pertencem a gangue e contra os adultos. Nao é
preciso ter um motivo para assim agir, o prazer esta em desconcertar o outro. Por
fim, o “negativismo” pode ser traduzido como uma polaridade negativa (e radical) ao
conjunto de valores da sociedade obediente as normas sociais, ou seja, sao valores
exatamente contrarios as normas da cultura geral (SHECAIRA, 2014).

Numa perspectiva diferente, mas ndo oposta as questdes ja apresentadas,
Hassemer e Conde (2008) afirmam que a prépria sociedade construiu o conceito de
criminalidade como forma de confirmar um sistema de dominacdo, de interesse e

poder, determinando que tipos de condutas deveriam ser criminalizadas,
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independentemente de sua danosidade social, e a que tipo de pessoas deveriam ser
adjudicadas a etiqueta de delinquente. O problema da “etiqueta”, segundo os
autores, é que muitas vezes ela é arbitraria e atribuida com base na classe social do
autor do fato, e ndo com base no dano social.

Adorno; Bordinie Lima (1999), por sua vez, registram que a associagao entre
adolescéncia e criminalidade normalmente é feita para as sociedades as quais nao
respeitam os direitos sociais. De fato, essa ndo observancia de direitos contribui para
o0 aumento da criminalidade. Contudo, ndo se trata de preocupacgao exclusiva de
nagdes com elevada desigualdade social, até porque, tanto Estados Unidos quanto
paises europeus como, Inglaterra, Franca e Alemanha, desde a segunda metade do

século XIX ja se incomodavam com a situagao.

2 JUSTICA RESTAURATIVA: conceituacdo e diferenciagao da Justica
Retributiva

A tarefa de apresentar um conceito para Justica Restaurativa (JR) n&o é
tarefa facil, € uma nova dimensdo para responsabilizagdo, que, porém, dada a
amplitude de sua aplicacéo, expressa diversos entendimentos.

Por isso, baseando-se nos ensinamentos de Zehr e Gohar [2002], sendo Zehr
apontado como uma das principais figuras a desenvolver um conceito de Justica
Restaurativa (JR), temos que JR: n&o é sobre perddo ou reconciliagado (essa pode
ser uma consequéncia, mas néo é o foco); ndo é medi¢cado (apesar de em nosso
ordenamento, a perspectiva da JR ser construida a partir da mediagao penal); ndo é
essencialmente concebida para reduzir a reincidéncia (diminuir a reincidéncia € um
“subproduto esperado”, mas nao é razao pela qual a JR se justifica); ndo € um mapa
(quis dizer o autor, que ela aponta diretrizes, caminhos, n&o se trata de uma receita
de bolo); ndo é destinada a infragdes menores ou réus primarios (em crimes graves

também é possivel, e o resultado € ainda melhor); ndo se trata de um novo
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experimento (seu surgimento data de 1970); ndo é a resposta para todas as
situagdes, e nem mesmo um substituto do sistema legal; e ndo é necessariamente
oposicao a retribuicio.

Seguindo com a analise, Zehr e Gohar [2002], propdem que pensemos nos
papéis dos individuos quando do inicio do movimento, quando este era apenas
sobre repensar as necessidades e papéis implicitos nos crimes. Apresentam um
contexto no qual vitima, agressor, suas familias e comunidade desempenham, em
conjunto, papéis importantes: ancides supervisionam o processo e investigam a
situagao fatica e suas causas, mas, cabe a familia apoiar seus entes a seguirem em
frente e a assumir a responsabilidade por seus atos, cabe a comunidade apoiar a
vitima e assumir a responsabilidade pela reabilitagdo e reintegracdo do agressor e
da vitima. Apontam como exemplo as comunidades mulgumanas, que vendo uns
aos outros como irméos, ao se depararem com um crime tomam este como uma
ferida na comunidade.

Fazem ainda o seguinte raciocinio: quando as coisas em comunidade n&o
estdo harmoniosas s&o necessarias medidas para restauracéo da paz e seguranca,
bem como para preveni-las no futuro. Assim, se estamos a falar em inter-relagdes, &
preciso obrigagdes e responsabilidades mutuas.

Vemos, portanto, que essa nova abordagem de justica se mostra mais ampla.
Diferenciando-se da que conhecemos com foco apenas no infrator e sua
transgressdo. E o que Zehr (2002, p.32) chama de restorativelens, ou seja, por
lentes restaurativas para enxergar os fatos sob uma nova perspectiva, como um
quadro alternativo, uma nova forma de pensar o crime e a justiga.Visto isso,

podemos avangar, e dar uma olhada na definicdo a seguir:

A Justica Restaurativa € um processo colaborativo que envolve
aqueles afetados mais diretamente por um crime, chamados de
‘partes interessadas principais’, para determinar qual a melhor forma
de reparar o dano causado pela transgressao (McCOLD e
WATCHEL, 2003, p.1 apud OLIVEIRA, 2007, p.36).
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Trata-se, portanto, de um procedimento, no qual todos os envolvidos atuam
de forma coletiva e ativa na restauracdo do trauma causado pelo crime, buscando
um resultado que seja satisfatorio individual e socialmente. Pelo que se depreende
os principios da coresponsabilidade e inclusdo de todos os envolvidos no processo.

Nao se trata de estigmatizar vitima e ofensor, mas investigar a rede na qual
estdo inseridos pessoa que causou o dano e pessoa que sofreu o dano. No entanto,
dada a sua pluralidade de objetivos, a definicdo acima ou qualquer outra, nao faz jus

a complexidade do sistema restaurativo:

A justica restaurativa € uma aproximagado de justica centrada na
correcdo dos erros causados pelo crime, mantendo o infrator
responsavel pelos seus atos, dando diretamente as partes envolvidas
por um crime - vitima(s), infrator e coletividade - a oportunidade de
determinar suas respectivas necessidades e entdo responder em
seguida pelo cometimento de um crime e de, juntos, encontrarem
uma solugdo que permita a correcdo e a reintegragdo, que previna
toda e qualquer posterior reincidéncia” (CORMIER, 2002 apud
JACCOUD, 2005, p.169).

Ainda que de modo singelo, percebe-se, que se trata de um novo paradigma
na maneira de pensar e agir, avangando no sentido de buscar uma justica penal
‘mais humana, mais legitima e mais democratica”. Para melhor visualizagdo, em
termos praticos, é apds identificar a situagdo problema, chamar a um dialogo
“pretenso ofensor” e “alegada vitima”, pois o que esta em jogo € um dano de relagao
(TANGERINO, 2014, p.232).

Ou seja, é sair de um modelo que determina culpa e impde punigdo, para um
que incide sobre os danos causados e como os individuos e as relagbes sao
afetadas por ele, projetando-se no futuro, na construcéo de relagdes mais fortes e
equilibradas.

[...] ndo ha como avancar na diregdo de uma justica penal mais
humana, mais legitima e mais democratica enquanto o atual
paradigma permanecer intocado nos seus contornos mais
marcantes: o processo penal como manifestacdo de autoridade, o
direito penal como exercicio de poder (SICA, 2007/08).
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E comum entre os restaurativistas a afirmagdo de que ha compatibilidade
entre restauracao e punicido, a depender de como se define essa ultima. Com base
nos escritos de Benedetti, vejamos: se adotarmos a definicdo dada por Alvaro Pires
temos que punicéo é a forma de comunicar algo a respeito de uma acao passada, é
uma reprovacao. Assim, qualquer meio apto para expressa-la enquadra-se na
definicAo de punicdo. Nessa perspectiva, a Justica Restaurativa poderia se
enquadrar no marco do direito penal, sem que sua presenga desfigure ou ameasse a
existéncia do direito penal (BENEDETTI, 2009). E é a partir desse raciocinio que os
adeptos da Justiga Restaurativa a veem ndo como uma alternativa a justica
tradicional, mas um mero complemento.

Conclui-se entao, que nao se trata de um simples mecanismo de resolu¢ao de
conflito ou alivio da crise do sistema de justica, até porque, a Justica Restaurativa
nao esta preocupada com o fator tempo.

Importante mencionar, que, no Brasil, numa tentativa de normalizar a
conceituacado do tema, os estudos tém se baseado na Resolugdo de 2002, a qual a
ONU recomenda que toda e qualquer pratica judiciaria aborde a Justica

Restaurativa. E para tanto, unifica e apresenta algumas conceituagoes:

1. Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que
use processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos
2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima
e o ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados por um crime, participam
ativamente na resolugado das questdes oriundas do crime, geralmente
com a ajuda de um facilitador. Os processos restaurativos podem
incluir a mediacao, a conciliagao, a reunido familiar ou comunitaria
(conferencing) e circulos decisoérios (sentencingcircles).

3. Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e
programas tais como reparagao, restituicdo e servico comunitario,
objetivando atender as necessidades individuais e coletivas e
responsabilidades das partes, bem assim promover a reintegracao
da vitima e do ofensor.
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4. Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos
ou membros da comunidade afetados por um crime que podem estar
envolvidos em um processo restaurativo.

5. Facilitador significa uma pessoa cujo papel é facilitar, de maneira
justa e imparcial, a participagdo das pessoas afetadas e envolvidas
num processo restaurativo.

Outro importante documento, em especial, para os brasileiros, € a Carta de
Aragatuba, documento elaborado em 2005, como resultado do “I Simpédsio Brasileiro
de Justica Restaurativa”, o qual desenvolveu a base principiolégica da Justica
Restaurativa. Em entrevista ao programa “Conversagbes”, Carla Boin (2015), que
participou da elaboracdo da Carta, diz que, o pensamento norteador dos
elaboradores foi “Como construir uma sociedade, democratica, onde se valorize a
participagcédo das pessoas e a dignidade da pessoa humana”.

Nota-se que, diferentemente da Justica Retributiva, a Restaurativa dispensa
atencao diferenciada as pessoas envolvidas no conflito, sendo construida a partir de
principios e valores bem diferentes, rompendo com alguns pontos da estrutura
juridica tradicional.

E muito comum entre os autores que avangam no estudo da Justica
Restaurativa, apontarem elementos para uma diferenciacdo entre a Justica
Restaurativa e a Justica Comum, também chamada de Retributiva. Ja quanto aos
elementos comuns, é rara a mencgao.

Em seus escritos, Zehr e Gohar (2002), confessam muitas vezes terem
descrito um cenario de nitido contraste entre os sistemas, contudo, mostram uma
nova abordagem ao apresentar aspectos semelhantes entre eles. Baseado nos
estudos do fildsofo Conrad Brunk os autores destacam alguns pontos em comum,
como: ambas as justicas tém seu equilibrio jogado fora pelo delito; e ambas buscam
uma relagdo proporcional entre o ato e a resposta. A diferenga, esta na moeda, ou
seja, como se dara o cumprimento das obrigagdes e a “corregao do equilibrio”.

Escrevem ainda, que a existéncia de uma justica totalmente restaurativa ainda

€ um sonho, contudo é possivel se aproximar dela, fazendo com que ela passe a
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orientar o sistema de justiga, sem, contudo, aniquilar qualidades e caracteristicas da
justica criminal, como o estado de direito, devido processo legal, respeito aos direitos
humanos e desenvolvimento ordenado da lei.

Dentre os autores que se propdem a escrever sobre as diferengcas dos
modelos, destaca-se Renato Socrates Gomes Pinto (2005), que apresenta em
formato tabular os valores, procedimentos e resultados dos dois modelos, bem como
os efeitos que cada um deles projeta para a vitima e para o infrator. Para este
trabalho, selecionamos alguns aspectos a serem analisados.

Primeiramente, investiguemos os valores dos sistemas em analise. A Justica
Retributiva, como se sabe, parte de um “Conceito juridico-normativo de crime — ato
contra a sociedade representada pelo Estado”, e € uni disciplinar. Em contrapartida,
a Restaurativa baseia-se em um “Conceito realistico de Crime — Ato que traumatiza
a vitima, causando-lhe danos. — Multidisciplinariedade”. Quer isso dizer que,
enquanto a justica restaurativa esta preocupada com os efeitos do crime nas
pessoas, a outra esta preocupada com o crime em si, “a violagao contra o Estado ou
somente uma transgressao de uma norma juridica” (TANGERINO, 2014, p.233). Ou
seja, enquanto um sistema faz uso do Direito PenalPositivo, o outro faz uso critico e
alternativo do direito.

Visto isso, fica mais facil compreender o porqué de a justica retributiva se
basear na culpabilidade individual voltada para o passado, tendo suas raizes na
estigmatizagdo do “pretenso ofensor’, enquanto a restaurativa, numa dimensao
social, esta voltada para o futuro.

A Justica Restaurativa € comunitaria, e opera de forma relativamente informal,
mas prima pela confidencialidade e o direito ao sigilo, fazendo uso critico e
alternativo do direito. E voluntaria e colaborativa, sendo comum a utilizacdo de
técnicas de mediagcao, podendo fazer uso de outras praticas como a conciliagao e a

transacéo penal, desde que almejem resultado restaurativo.
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Vé-se que, tais caracteristicas sdo totalmente antagbnicas a justica retributiva,
onde o processo decisorio fica a cargo das autoridades, enquanto que na
restaurativa o processo decisério € compartihado com as pessoas envolvidas
(vitima, infrator e comunidade).

Cabe esclarecer, que o processo restaurativo s6 tem inicio se o acusado
assume a autoria do fato, e se ha concordancia das partes em participar do
processo. Concordancia essa, que pode ser revogada a qualquer tempo e nao pode
ser fruto de coercdo. Contudo, havendo consenso entre as partes e o processo
transcorrer e chegar a formulagdo de um acordo, esse deve ser razoavel, atendendo
ao principio da Proporcionalidade.

Esse resultado é fruto da abordagem do crime e suas consequéncias com
foco nas relagdes entre as partes, para restaurar. Nao ha que se falar em
penalizacdo, mas em “pedido de desculpas, reparacao, restituicdo, prestacao de
servicos comunitarios”, “reparacdo do trauma moral e dos prejuizos emocionais”,
restauracado e inclusdo. Caracteristicas essas que resultam na responsabilizagao
espontanea por parte do autor.

Da comparacédo entre os sistemas, a afirmacéao feita anteriormente a respeito
da mudanca de paradigma fica mais clara. Vé-se que nao é a Justica Restaurativa
um desdobramento da justica retributiva, mas uma “oposicdo de origem
epistemoldgica e metodoldgica, ao invés de uma mera diferenga procedimental”.

Restorative justice is fundamentally different from retributive justice. It
is justice that puts energy into the future, not into what is past. It
focuses on what needs to be healed, what needs to be repaid, what
needs to be learned in the wake of crime. It looks at what needs to be
strengthened if such things are not to happen again "(SHARPE, 1998
apud British Columbia Association for Community Living Canada).

’ Tradugo livre: A justica restaurativa é fundamentalmente diferente da justica retributiva. E a justica
que coloca a energia para o futuro, ndo para o que é passado. Ela se concentra sobre o que precisa
ser curado, 0 que precisa ser reparado, 0 que precisa ser aprendido na esteira do crime. Ela olha
para o que precisa de ser reforgado, se tais coisas nao devem acontecer de novo.
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A vitima no processo restaurativo ocupa o centro do processo, com um papel
e voz ativa, recebendo assisténcia, afeto e restituicdo de perdas materiais,
diferentemente do retributivo, onde ela ocupa lugar periférico e alienado no
processo, praticamente sem participacdo ou assisténcia psicologica, social,
econdmica ou juridica do Estado.

Ja o infrator, discriminado e estigmatizado no processo retributivo, interage
com a vitima e com a comunidade no restaurativo, e uma vez informado sobre os
fatos do processo restaurativo, contribui para a decisdo tendo a oportunidade de

desculpar-se ao sensibilizar-se com o trauma da vitima.

3 IMPASSES PARA UMA IMPLEMENTAGAO EFETIVA NO BRASIL

Apesar de alguns autores trazerem como dado historico as praticas circulares
dos aborigenes para mostrar a origem mais remota das praticas restaurativas, o
modelo intitulado Justica Restaurativa surgiu nas ultimas décadas do século
passado, como resultado de um movimento de resgate dessas “praticas imemoriais”
da Nova Zelandia, Australia e Canada.

Assim, por volta dos anos 80 e 90 a experiéncia com a Justica Restaurativa
despertou o interesse da Organizagdo das Nacgbdes Unidas (ONU), e em 2000,
organizou-se a Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting Challenges of the
Twenty-first Century que previa a adogao de mecanismos restaurativos para solugao
de conflitos penais. Porém, ndo satisfeitos, os governos do Canada e da ltalia
elaboraram uma resolugdo propondo que a ONU desenvolvesse diretrizes
internacionais para o funcionamento da Justica Restaurativa. E apods alguns
encontros e discussdes, em agosto de 2002, o Conselho Econdbmico e Social
(ECOSOC) emitiu os Basic principlesonthe use ofrestorative justice programmes in
criminal matters (BENEDETTI, 2009).

No Brasil, as experiéncias com Justica Restaurativa sdo recentes. A doutrina

tem apontado o “Projeto Jundiai”, surgido em 1998, com foco em solugéo de
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conflitos em ambiente escolar, como marco de sua introdugao no pais. Porém, como
assevera Benedetti (2009), o modelo ganhou forga a com iniciativa do Ministério da
Justica que passou a investir nos meios alternativos de resolugcao de conflitos.De
qualquer modo, fato € que a Resolugao 2002/12 trouxe uniformizacdo ao tema,
deixando propositalmente espaco para o “desenvolvimento espontaneo” da Justica
Restaurativa, uma vez que nao trouxe parametros excessivamente restritos.

Assim, o Instituto Latino Americano das Nacgdes Unidas para a Prevencao do
Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD), a partir da resolugdo em comento,
emitiu em 2006 relatério final com o intuito de discutir os paradigmas e abordagens
que perfazem a Justiga Restaurativa no Brasil, a partir da avaliagdo de alguns
programas ja implantados no pais. E, diga-se de passagem, o proprio documento é
realista quanto aos seus resultados: “Esse tipo de pesquisa, no entanto, so
apresentara resultados confiaveis no futuro, quando os programas, ja consolidados,
ja tiverem reunido um numero significativo de casos” — Relatério Final
ILANUD/BRASIL(2006). Destarte, quase 10 anos depois do estudo do ILANUD, o

modelo ainda enfrenta dificuldades para se implementar:

De acordo com Petronella M. Boonen, este modelo tem enfrentado
algumas dificuldades para se implementar pois, ao contrario de
outros paises, ha uma dificuldade no Brasil de mobilizar a
comunidade e engajar a policia para participar dos processos de JR.
Outra questao estaria relacionada com a nao institucionalizacdo das
praticas, o que ocasiona auséncia de previsdo orgamentaria
especifica para serem executadas. Por esses motivos, Petronella M.
Boonen afirma que se trata de um “campo em construgdao” (BORGHI,
2012, p.103).

Observa-se, portanto, que, ndo obstante o debate acerca da Justica
Restaurativa no Brasil ter crescido, “obstaculos econémicos, sociais, culturais e
juridicos” afloraram ainda mais, e ora se apresentam na forma de “incredulidade,
desconfianca, confusao, incerteza, preconceito” e ora como severas criticas, como
se a Justica Restaurativa estivesse boicotando o devido processo legal, as garantias

constitucionais ou o préprio cédigo penal.
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Antes de adentrarmos as criticas, um pequeno comentario se faz necessario a
respeito destes obstaculos ou percalcos. A Justica Restaurativa € uma “rede”,
composta por setores que atuam de forma multidisciplinar, estando conectados entre
si, independentemente da equipe, pois todos os operadores dessa justica devem ser
qualificados e preparados para atender as necessidades de cada caso concreto,
bem como acompanha-los. Ou seja, ter conhecimento técnico € basico e
fundamental.Contudo, Luiza Maria S. dos Santos Carvalho (2005), aponta que mais
do que profissionais, esses operadores devem compartilhar principios, referenciais
tedricos e valores.

Na divisdo de Leonardo Sica (2007-08), os criticos da Justica Restaurativa
podem ser agrupados em duas classes: uma que acredita no processo, e outro que
acredita na pena. Segundo o autor, ha também aqueles que de certa forma
reconhecem que ambos os institutos ndo atendem por si sé o sistema, porém, esse
grupo, apesar da perspectiva reformista, afasta a utilizagdo da mediagdo em matéria
penal, justificando a atual situagcdo como uma fase passageira, com problemas

culturais e estruturais a serem superados.

[...] ndo ha como avangar na diregdo de uma justica penal mais
humana, mais legitima e mais democratica enquanto o atual
paradigma permanecer intocado nos seus contornos mais
marcantes: o processo penal como manifestacdo de autoridade, o
direito penal como exercicio de poder (SICA, 2007-08).

A esse respeito, Benedetti (2009, p.50), assevera que nao obstante as
discussoes tedricas que circundam a JR n&o serem pacificas, todas tém em comum
o fato de percebé-la ndo apenas como um mero procedimento ou simples resultado
de carater reparador, mas uma filosofia de vida que se traduz num “novo paradigma
capaz de transformar ndo sé o modo como funciona a justiga criminal, mas também
a maneira como as pessoas se comportam e se relacionam em diversos ambitos de
suas existéncias”.

Visto isso, vejamos alguns discursos resistentes a aceitacdo da Justica

Restaurativa, bem como a resposta de seus defensores a elas. O primeiro discurso,
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diz respeito a Justica Restaurativa n&o ter o “condéo de restaurar a ordem juridica
lesada pelo crime, e nem mesmo pode restaurar a vitima”.Quanto a esse discurso,
assevera Pinto (2005), que enquanto procedimento complementar do sistema, a
Justica Restaurativa estara sim recompondo a ordem juridica. Nela, o infrator ndo
apenas assume a responsabilidade pelo ato cometido, por suas consequéncias e
prejuizo, mas entende que, como responsavel, deve reparar o mal que causou a
vitima. Nessa proposta, ha um foco na reintegracdo do infrator, na vitima, e na
comunidade, que passa a desempenhar o papel de fiscal do compromisso assumido
pelas partes.

Semelhante critica é apresentada, e também rebatida por Alisson Morris
(2005, p.448).A autora admite ainda, certa dificuldade em precisar o que significa
‘restaurar”, o que ndo a impede de propor uma definicdo na perspectiva da vitima, e
outra na do infrator. Pata tanto, escreve: essa “restauragao significa, para as vitimas,
a recomposicao da segurancga, da dignidade, do auto-respeito e do senso de
controle”. E pautando-se em pesquisas do género, salienta que a reparagao
pecuniaria ndo € o que as vitimas mais buscam, elas estdo muito mais interessas em
uma reparacdo emocional do que material. Por obvio que nem sempre esse
resultado é obtido, mas 0 modelo que mais se aproxima dele é o restaurativo.

Ja na perspectiva do infrator, restaurar € mais que a efetiva responsabilizagao
pelo crime praticado, € senédo, “a recuperacdo de um senso de controle capaz de
fazer com que eles possam corrigir 0 que fizeram e a recuperagéao do sentimento de
qgue o processo e seus resultados foram corretos e justos” (MORRIS, 2005, p.449).

Outra critica veementemente rebatida por Pinto (2005, p.28) é a de que “a
Justica Restaurativa desjudicializa a Justica Criminal e privatiza o Direito Penal,
sujeitando o infrator, e também a vitima, a um controle ilegitimo de pessoas nao
investidas de autoridade publica”.

A esse questionamento é oponivel o argumento de o processo
restaurativo ndo é exercicio privado, mas o exercicio comunitario -
portanto também publico - de uma porc¢ao do antes exclusivo
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monopolio estatal da justica penal, numa concretizagdo de principios
e regras constitucionais.

[...]

Releva lembrar que o acordo restaurativo tera que ser aprovado, ou
nao, pelo Ministério Publico e pelo advogado e tera que ser
homologado, ou nao, pelo juiz (PINTO, 2005, p.28)

Além disso, a abertura dada pela Justica Restaurativa resulta apenas numa
maneira diferente de se trabalhar com a lei, mas que ndo se trata de aplica-la
diretamente, uma vez que essa tarefa € da justica formal. Trata-se de usar a lei
como “ponto de referéncia” para abordagem das perspectivas diversas, ou seja, a
ordem normativa vigente ‘“reforga-se legitimamente quando se estabilizam as
expectativas geradas pelo preceito penal’.

Leonardo Sica (2007-08), baseando-se nos ensinamentos de Ceretti,
exemplifica:

Pois, se o preceito contém a descricdo do que nao se deve fazer, é
sob a descricdo desse fato que ocorre o encontro entre ofensor e
vitima: o encontro ocorre sob a insignia do preceito, que ndo é o
comando a ser mediado, mas o comando a partir do qual os sujeitos
em mediacdo vao debater maneiras restaurativas (simbdlicas ou
nao), em uma relacao face a face que contribui para criar as
premissas de um novo lago social.

Vé-se, portanto, apesar de em apertada sintese, que nao ha desjudicializagao
da Justica Criminal ou mesmo privatizagao do Direito Penal. E quanto a este ultimo,
cumpre acrescentar, que a proposta da Justica Restaurativa (dentro da concepgao
de novo paradigma) € justamente uma reparagao “mais sob o aspecto simbdlico do
que material”. Assim, ndo ha que se falar em privatizagcdo do conflito como resultado
de uma possivel indenizagado monetaria pelo mal causado a vitima, pois, a reparacao
nesse processo deriva de agdes voluntarias do infrator e da vitima.

Desse modo, conforme escreve Ceretti (apud SICA, 2007-08) a reparacéo,
nessa nova perspectiva restaurativa, significaria dar uma nova resposta ao crime.
Nao se trata, pois de uma sang¢ao verdadeira, mas uma medida consensual, na qual

o infrator atuara de forma ativa, concreta e contributiva em prol do lesado. E isso &
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possivel, uma vez que durante o processo se “sensibilizou” e “responsabilizou” pelo

fato danoso ou perigoso praticado.

4 A RESPONSABILIZAGAO DO ADOLESCENTE NA JUSTIGA RESTAURATIVA

Antes de adentramos propriamente a questdo da responsabilizacdo do
adolescente na Justiga Restaurativa, faz-se necessario investigar como se da a
entrada deste adolescente no processo restaurativo, bem como alguns
procedimentos que sao requisitos para seu desenvolvimento. Para tanto, iremos nos
basear no “Relatério Final do Projeto Novas Metodologias de Justica Restaurativa
com Adolescentes e Jovens em Conflito com a Lei”, apresentado pelo Centro de
Direitos Humanos e Educagao Popular de Campo Limpo (CDHEP) em 2014.

O referido relatorio foi escolhido, visto que, além de ser um documento oficial,
e elaborado com o escopo de respaldar e melhor orientar praticas restaurativas, esta
amparado por recomendacgdes internacionais sobre o assunto, além do fato de ter
contado com participantes ativos de diversas redes no ambito da Justica Juvenil.
Assim, os procedimentos que passamos a expor a seguir foram retirados deste
documento, que apesar de se referir a justica restaurativa de forma ampla, ndo
fazendo distingdo entre o adulto e o adolescente, no Brasil € um dos documentos
mais completo e atual que temos sobre o assunto.

O primeiro ponto que deve ser destacado € quanto a apuracao dos fatos pela
delegacia, uma vez que sé havera representagao formal por parte do Ministério
Publico contra o adolescente, havendo indicios de autoria e prova da materialidade
do ato infracional (artigo 72, primeira parte, Resolugao 12/2002). Superada essa
questado, o adolescente € intimado a uma audiéncia de apresentagdo do que seja, e
como se da a Justica Restaurativa. Porém, o processo s6 tem inicio apds a
confissao do ato infracional por seu autor.

O artigo 8° da Resolugao 12/2002 traz:
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A vitima e o ofensor devem normalmente concordar sobre os fatos
essenciais do caso sendo isso um dos fundamentos do processo
restaurativo. A participacdo do ofensor ndo devera ser usada como
prova de admissao de culpa em processo judicial ulterior.

Esse artigo nos leva a algumas ponderagdes. Esta previsto no Pacto
Internacional deDireitos Civis e Politicos em seu art.14, §3°, alinea “g”, que todo
aquele acusado de um delito tem direito a ndo ser obrigado a depor contra si ou
confessar-se culpado. Além disso, no ordenamento juridico brasileiro ndo é
incumbéncia do magistrado ou promotor de justica orientar o adolescente a
‘confessar ou nao para ser beneficiado com a possibilidade de resolucéo
restaurativa do conflito”. E seria nesse momento, conforme consta no relatério
elaborado pela CDHEP, um momento oportuno para orientagdo juridica do
adolescente a respeito da confissdo, o que nao deixa de ser uma forma de “defesa
restaurativa” e garante que o adolescente ndo seja manipulado. E uma vez admitida
a responsabilidade, o magistrado consulta o adolescente a respeito de seu interesse
em participar do procedimento restaurativo.

A etapa seguinte € a escuta da vitima e sua concordancia em participar do
procedimento restaurativo. Contudo, nao se trata de algo tdo simples, uma vez que,
ao relatar os fatos, a vitima cria a expectativa de vé-lo sendo reprovado. Para ela,
“‘justica” e “seguranga” estdo intimamente ligadas a puni¢ado do infrator e, na sua
visd0, na mesma proporgéo que seu prejuizo. E por esse motivo que a vitima tende
a manter uma postura resistente frente a Justica Restaurativa caso nao tenha a
oportunidade de expor seus fatos ao juiz. Assim, recomenda-se, principalmente nos
casos de crimes graves, que a vitima seja ouvida, antes de ser questionada a
respeito de seu interesse em participar, sob pena desta criar uma resisténcia em

relagdo ao procedimento restaurativo.

126



ISSN 2177-3726

L Bl
& Wl

ve \
Juiz de Fora VIANNA APIENS \
Jul/Dez 2015 \T] =, =

4 B 1\ i‘\u. A | u

A vitima, bem como o infrator, de acordo com o texto do artigo 13, “a” da
Resolugao 12/2002, tem direito de estar assistida da forma devida, sendo-lhe
informada as vantagens e desvantagens da dinamica restaurativa.

Concordando em participar, a vitima podera valer-se de diversos instrumentos
para participagcao: presencial, presencial a Conferéncia, por videoconferéncia sem
que seja vista pelo infrator, por carta ou representante por ela indicado. Convém
observar ainda que, os acordos que porventura forem pactuados ocorrerao de forma
voluntaria, e mais, tanto vitima, quanto ofensor poderdo desistir do processo a
qualquer tempo (artigo 7%, segunda parte, Resolugéo 12/2002).

A Justica Restaurativa compde uma das diversas formas alternativas de se
evitar a privagao a liberdade e o encarceramento. No ambito do direito penal juvenil,
0 raciocinio se da num contexto de aprimoramento da Justiga Juvenil. Reconhece-se
que ha espago para novos instrumentos e metodologias para além das garantias
penais e processuais.

Karyna Batista Sposato (2011), ao se referir a questdo, reforca a fase de
desenvolvimento do jovem como principio orientador para a construgcédo de regras e
normas proprias, diferentes daquelas destinadas aos adultos no Direito Penal
Tradicional

Ja tivemos a oportunidade de retomar historicamente o processo de
implementagdo do ECA. Em capitulo proprio, investigamos a passagem da Doutrina
da Situacdo Irregular para a Doutrina da Protegdo Integral, onde criangas e
adolescentes deixam de ser “menores” e passam a ser sujeitos de direitos. E
momento posterior, vimos as diferentes abordagens para o tema delinquéncia
juvenil.

Em posse dessas informagdes, compreender esse movimento de refor¢co a
garantia constitucional e diminuicdo da gravidade ou severidade das respostas

penais fica mais claro: “Nessa 6tica, ndo se trata apenas de evitar a privacdo da
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liberdade, sendo também que esta tenha a duracdo mais breve possivel, a fim de
reduzir seus efeitos negativos demonstrados empiricamente (principio da brevidade)
” (SPOSATO, 2011, p.189).

Quanto a esses efeitos negativos, em seu trabalho, Fabiana Nascimento de
Oliveira (2007) apresenta dados para uma andlise dos efeitos da Justica
Convencional na vida das pessoas envolvidas no processo. Para tanto, a autora
investida e define o cenario interinstitucional de onde se fala, do que se fala e quem
fala (sujeitos participantes do processo restaurativo)s; e traz trechos de conversas
realizadas com adolescentes autores de ato infracional, de forma a demostrar as
contradicbes do sistema atual na pratica e seus ideais. Em posse disso,Fabiana
(2007) identifica nessas falas sentimentos como insatisfagdo com os procedimentos
adotados pelo sistema, constrangimento, humilhag&o, exposi¢ao perante familiares e
amigos, medo, vergonha, angustia, ansiedade, sofrimento, entre outros.

Percebe-se por tanto, o que ndo é nenhuma novidade, ja que até mesmo
leigos no assunto se arriscam a debater, que a maneira como se tem exercido o
poder nao repercute positivamente. Tratam-se de praticas autoritarias, poder
exercido de forma desigual, decisbes administrativas sem a participagdo dos
envolvidos e que se instalam fora de suas influéncias e alcance (OLIVEIRA,
2007).Sensivel a esse contexto, amparada na realidade brasileira, Karyna Sposato
(2011, p.118), traz o comentario a seguir:

De outro lado, a percepgao da infragado juvenil como episddica na
vida da maior parte dos adolescentes e também, em grande parte
das vezes, a insignificancia de sua natureza, constituem as razdes
fundamentais para o carater subsidiario e de ultima ratiodas medidas
de privagao da liberdade, reforcado pela demonstracao empirica de
que suas consequéncias e efeitos em geral mais impedem do que
favorecem a insercgao social dos jovens.

. A pesquisa da autora é realizada no ambito do poder judiciario do Rio Grande do Sul, onde praticas
restaurativas ja foram implantadas. Ela analisa o antes e depois da experiéncia restaurativa, bem
como os esforgos dos érgaos envolvidos.
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Assim, fazendo uma retomada das questdes ja abordadas, fica mais evidente
a afirmacao de que o ECA, fixa sim garantias, e “se coloca como um instrumento de
cidadania para que se efetivem as politicas publicas necessarias, que visem a incluir
a juventude socialmente vulneravel” (OLIVEIRA, 2007, p.23).

O sistema de responsabilizagcao penal do adolescente autor de ato infracional,
inaugurado pelo ECA, chama a atencdo de muitos autores, uma vez que nao se
trata apenas de punicdo da pratica ilicita, mas de “promocao social do autor da
infracdo”. Nesse sistema, tanto as criancas quanto os adolescentes sao
responsabilizados, o que varia, € sua intensidade. Enquanto que a responsabilizagao
da crianga (menor de 12 anos) recai sobre ela, seus pais, comunidade e Estado, ja
que a intengado é realizar uma intervengédo educativa (vide art. 101 do ECA), a do
adolescente, da competéncia do Juizado da Infancia e Juventude se da através de
medidas socioeducativas.

Contudo, responsabilizar-se € mais do que isso:

Ndo necessariamente responsabilizar-se é algo da ordem da
obrigacdo a cumprir, que caberia a todos, mas do processo pelo qual
alguns, varios ou muitos adquirem compromissos crescentes com a
existéncia dos outros, fazendo caber em suas vidas o risco e a
incerteza, ao invés de buscar garantias. Trata-se de algo da ordem
do engajamento, do envolvimento com o outro a ponto de tornar-se
paulatinamente mais implicado com a existéncia em conjunto (SILVA,
2010, p.104).

A responsabilizacdo, portanto, num contexto de soécio educagdao e
adolescéncia, deve ultrapassar a dimensdo individual. E importante que o
adolescente ndo se sinta sozinho durante norneta responsabilizacdo, dai a
necessidade de enxergar sua dimensdo coletiva. Isso porque, se o adolescente ndo
participa da “constru¢cdo das normas coletivas e ndo tem confirmado que o Estado e
0s adultos respeitam seus direitos e cumprem suas obrigagcbes dificimente
compreendera e respeitara o codigo de referéncias que regem as relagdes sociais”

(VICENTIN et al, 2012, p. 115).
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Assim, a Justica Restaurativa no Brasil, tem se apresentado como “uma
proposta de politica criminal voltada para adolescentes autores de ato infracional”
(VICENTIN et al, 2012, p.272), reunindo um conjunto de iniciativas capaz de se
adequar aos mais variados espacgos sociais, contribuindo para o atendimento das
necessidades de todos os envolvidos, bem como, nas palavras de Oliveira (2007,

p.24) para a “humanizag¢ao dos procedimentos adotados”.
CONSIDERAGOES FINAIS

Historicamente, a situacdo da crianga e do adolescente autor ou ndo de ato
infracional foi marcada por legisla¢des discricionarias e anti-garantistas, com abusos
por parte das autoridades judiciarias, além de intervengdes punitivas desmedidas.
Somente com a promulgacdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente € que de
fato, novos contornos para o tratamento da questao infanto-juvenil foram tragados.

Com a entrada em vigor do ECA, vemos a passagem da Doutrina da Situagao
Irregular, marcada pelo “menorismo”, para a Doutrina da Protegdo Integral,
rompendo em definitivo com a etapa tutelar, dando inicio a etapa garantista. A
responsabilizagdo que antes era baseada em atos “antissociais”, agora adota
principios de natureza penal e processual com vistas a garantir um processo justo.
Nao obstante, a delinquéncia juvenil ser resultado de acentuadas desigualdades
sociais, a preocupagao com a criminalidade é de ordem geral.

Surge entdo a Justiga Restaurativa. Nao se defende aqui, a substituicdo do
Direito Penal Juvenil pelo da Justica Restaurativa, ao contrario, acredita-se que
ambos os modelos possam existir, porém, em planos diferentes, ou seja, de forma
alternativa, se n&o adicional. A responsabilizagao trazida pela Justica Restaurativa,
ao mesmo tempo em que conserva elementos da justiga retributiva, como a busca
pelo equilibrio ameagado pelo ato, rompe com aqueles principios e regras que

consagraram a punic¢ao do infrator, como a pena na mesma proporgao do ato.
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A construgdo da responsabilizagdo envolvendo ndo apenas o adolescente
autor de ato infracional, mas também todos aqueles envolvidos, como seus pais,
familiares, comunidade e o préprio Poder Publico provoca “rearranjos e novas
fronteiras entre o sancionatorio, o educativo e a garantia de cidadania” (VICENTIN et
al, 2012, p.277). Essa nova perspectiva contribui para o préprio Estado democratico
Brasileiro, uma vez que ndo so restaura o convivio publico, desarticulando a
violéncia de direitos, mas também redimensiona a posi¢ao das pessoas envolvidas,
que passam a ter foco no futuro e no coletivo (empoderamento), evitando ainda

reagdes sociais desmedidas.

ABSTRACT

Thisstudyaimedto approach the Restorative Justice in the context fthedJuvenile
Criminal Law.The starting point, therefore, wasthelegislativeevolution in Juvenile
Criminal matters, passingbystagesundifferentiated criminal,

tutelarystepandgarantistastep. The garantistastephad its begining in

Brazilwiththepromulgationofthe 1988 Federal
ConstitutionandtheinstitutiontheChildandAdolescentStatutes (Law # 8.969/1990),
thisfactaffirmedthepassageofthe Irregular SituationDoctrinetothe Integral
ProtectionDoctrine, whichbroughtsignificantchanges in

thetreatmentofyoungoffenders. However, weknowthat social factors interfere in
thetreatmentwiththeyoungster,  for that, it isdone a brief dialogue
amongtheyouthandcriminalitycomingupfromthisrelationconceptslikedelinquency.
Thus, restorative justice appears as a new paradigm for offendertreatment,
prioritizingtheliability in a restorativedimension,
sharesbetweenthepeopleinvolvedandfocused for the future.
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