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RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar a legitimidade do planejamento tributario através
de um estudo sobre as teorias criadas acercado mesmo e dos principios
norteadores do direito tributario. Para isso, faz-se uma andlise dos conceitos de
elisdo eevasao, estabelecendo-se uma diferenciacdo entre os mesmos. Busca-se
também verificar a pretensédo do legislador ao instituir o paragrafo Unico do artigo
116 do Cddigo Tributario Nacional, bem como a posi¢cdo doutrinaria a respeito da
validade do mesmo como limitador do planejamento tributario. A metodologia
utilizada no presente trabalho foi, em especial, a pesquisa bibliografica através da
doutrina e da legislacédo patria. Por fim, o estudo concluiu que o ordenamento patrio
proibe a tributacdo por analogia e que o contribuinte que se organiza, de forma licita
e anteriormente a ocorréncia do fato gerador objetivando reduzir a carga tributaria,
esta amparado pelos principios constitucionais da livre iniciativa e da liberdade de

contratar.
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INTRODUCAO

A alta carga tributaria imposta aos contribuintes brasileiros tem provocado
uma maior resisténcia por parte destesque se sentem pressionados a buscarem
formas de afastarem previamente a ocorréncia do fato gerador de determinado
tributo.O Estado por sua vez, investido no poder de agente arrecadador, insurge-se
contra o contribuinte quando constata queda na arrecadacao provocada por algum
tipo de conduta que seja considerada menos onerosa ou atipica.

Nesse diapasdo, antes mesmo da edicdo da Lei Complementar n°
104/01(BRASIL, 2001), o Fisco ja praticava ac¢des arbitrarias no sentido de coibir o
planejamento tributario.Entretanto, até a edi¢cdo do paragrafo tnico do artigo 116 do
Caodigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966), a doutrina majoritariaera favoravel a
legitimidade do planejamento tributéario.

A adocao de normas gerais antielisivas pelo direito internacional provocou o
interesse por parte do Fisco em apresentar um projeto de Lei que inserisse em
nosso ordenamento uma norma geral antielisiva nos moldes daquelas adotadas por
outros paises, resultando na introducdo do paragrafo Unico do artigo 116 no Cédigo
Tributario Nacional por meio da Lei Complementar n® 104/01.

Em que pese a inaplicabilidade do paragrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo
Tributario Nacional até que seja editada norma que o regulamente, os contribuintes
nao possuem seguranca juridica no que tange a oponibilidade ao Fisco de suas
operacdes licitas que visem o afastamento total ou parcial da incidéncia do fato
gerador. A doutrina por sua vez, ndo entrou em consenso quanto a natureza e
validade da referida norma frente a Constituicao Federal.

Ademais, tramita no Supremo Tribunal Federal a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2446, impetrada pela Confederacdo Nacional do Comércio
em abril de 2001 (BRASIL, 2001), contestando a validade do paragrafo unico do
artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional com base na proibicdo constitucional de
tributacéo por analogia.

Nessa esteira, o objetivo deste trabalho € analisar a legitimidade do

planejamento tributario praticado de forma licita. Em outras palavras, busca-se
334



V.8

N. 1

Juiz de Fora
Jan/Jjun 2017
ISSN 2177 3726

analisar se o contribuinte estd amparado pelo ordenamento patrio quando pratica
condutas que tem por objetivo afastar a incidéncia tributaria, por meio de
planejamento tributario menos oneroso, nao proibido por lei e antes da ocorréncia do
fato gerador.

Através da pesquisa bibliografica na doutrina e na legislacéo patria, busca-se
uma breve andlise dos principios relacionados ao planejamento tributario. Em
seguida analisa-se o planejamento tributario buscando-se diferenciar os conceitos
de elisdo e evasdo, bem como analisar as teorias existentes acerca do tema. Por
fim, estuda-se o paragrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional
apresentando-se as teorias correlatas, bem como o questionamento acerca da sua

constitucionalidade por meio da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2446.

1 PRINCIPIOS RELACIONADOS AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Para a maioria doutrinaria, as normas em geral e especialmente as normas
constitucionais classificam-se em duas grandes categorias: 0s principios e as regras
(normas especificas).

Nesse sentido os principios sdo os norteadores do ordenamento juridico no
sentido de que sédo eles que dao valor normativo aos fatos, indicando a dimenséao
das regras sobre estes de forma a néo agredi-los.

Apesar da amplitude dos principios, ha de se ressaltar que inexiste hierarquia
entre principios e regras, em virtude do principio da unidade da Constituicao.

Destarte, é inequivoca a importancia dos principios, seja no momento da
interpretacdo da norma especifica auxiliando o aplicador na correta dimensdo que o
legislador quis dar a lei, seja na sua aplicacdo diante do fato concreto na medida
exata da sua extensao.

Em matéria de Direito Tributario, essa importancia dos principios ndo haveria
de ser mitigada, ademais quando se trata de um ramo do direito fundamentado na

estrita legalidade, como veremos adiante.
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7

O ordenamento patrio & reforcado de indmeros principios, porém, nos
limitaremos ao principio da legalidade tributaria e ao principio da capacidade

contributiva.

1.1 Principio da Legalidade Tributaria

De acordo com o artigo 59, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988): “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de lei”. Nesse sentido, o legislador na seara do Direito tributario, traga um
limite ao poder publico no que tange a cobranca de tributos e demais obrigacdes
acessorias.

Trata-se de um principio genérico que decorre diretamente do principio
constitucional estrutural do Estado Democratico de Direito (artigo 1° da Constituicao
Federal). Com essa garantia, o poder publico e seus administradores ficam
impedidos de impor qualquer agdo ou abstencdo sem que haja previsdo no
ordenamento juridico.

Sendo um principio genérico, dele decorre principios especificos, como o
principio especifico da legalidade penal, o principio especifico da legalidade
tributéria, o principio especifico da legalidade administrativa, dentre outros.

O principio especifico da legalidade tributaria vem expresso no artigo 15,
inciso | da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988): “Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios: |- exigir ou aumentar impostos sem lei que o estabelecga [...]".

Destarte, a exigéncia de lei é para a criacdo do tributo como um todo,
abrangendo a descricdo do fato gerador, os sujeitos ativo e passivo, a base de
calculo e a determinacdo da aliquota aplicavel.

Segundo Cunha Junior (2010, p.1161):

[...] por for¢a do principio constitucional da legalidade tributéria, sé a
lei emanada Poder Legislativo da pessoa politica investida de
competéncia constitucional pode criar tributos, descrevendo
abstratamente e pormenorizadamente suas hip6teses de incidéncia e
todos o0s aspectos essenciais desta (aspecto pessoal, aspecto
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temporal, aspecto espacial e aspecto material) além das suas bases
de célculo e aliquotas.

Sendo assim, € imperativo que todos 0s elementos essenciais a
caracterizagdo da obrigagdo tributaria venham taxativamente expressos e
determinados por lei emanada da pessoa politica investida da competéncia

constitucional tendo em vista a seguranca juridica e o estado de direito.

1.2 Principio da Capacidade Contributiva

O principio da capacidade contributiva diz respeito a obrigacdo do contribuinte
em suportar o 6nus da tributacdo na conformidade de seus haveres.

A Constituicdo Federal traz em artigo 145, paragrafo 1° (BRASIL, 1988):
“‘Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte”.

Héa de se ressaltar que a capacidade contributiva tem carater objetivo e néo
subjetivo. Dessa forma, o que se leva em consideracdo sao as manifestacoes
objetivas de riqueza (ter um imével, automaovel, etc.) e ndo as condicbes econdmicas
reais de cada contribuinte (CUNHA JUNIOR, 2010, p. 162).

Nesse diapasdo, o principio da capacidade contributiva passa a ser um
limitador no momento da determinacdo das hipéteses de incidéncia. Uma vez
definido o fato gerador, o principio da capacidade contributiva limita seu alcance com
base na quantidade de riqueza exteriorizada pelo contribuinte (PEREIRA, 2001, p.
162).

Segundo Andrade Filho (2009, p. 65): “O principio da capacidade contributiva
€ o0 grande inimigo do planejamento tributario; este deve ser combatido para que
aquele resplandega”. Contudo, segundo o autor, essa inimizade é fruto de uma
ideologia servil aos interesses do poder publico.

O planejamento tributério perseguido de acordo com a lei nos moldes de sua
limitacdo, ndo pode ser considerado um violador do principio da capacidade

contributiva, uma vez que se pressupde a confianca na lei. Quando essa confianca é
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abalada, surge a necessidade da alteracdo do seu texto de modo a ajusta-la a
realidade. (ANDRADE FILHO, 2009, p. 65).

Assim sendo, ndo ocorrendo o fato gerador descrito na lei, ndo ha o que se
falar em capacidade contributiva, pois esta ndo se manifesta antes da ocorréncia
daquele. Desta forma, como a elisdo fiscal, na maioria dos casos € um procedimento
anterior & ocorréncia do fato gerador, € incoerente relacionar elisdo fiscal a
capacidade contributiva (PERIN, 2003).

N&o se pretende nesse trabalho defender a imutabilidade da lei ou ignorar as
necessidades de discussdo e modernizacdo em resposta aos anseios sociais. O que
se pretende, € a analise quanto aos parametros previstos na lei para que o
contribuinte exerca seu direito de liberdade de contratar, previsto em norma
constitucional, de forma que se tenha uma seguranca juridica. O contribuinte ndo
pode ser surpreendido pelas arbitrariedades do Fisco diante da possibilidade da
aplicacao de subjetivismo com o fito de desconsiderar todo e qualquer planejamento
tributario, baseando-se na o6tica da justica social sem que se tenha a previsibilidade
em lei.

O Estado tem o dever de atualizacdo e reforma da legislacdo tributaria,
propondo solugdes institucionais para tais problemas concretos, ao invés de
aproveitar-se, com astlcia, para arrecadar sobre areas onde a legalidade é precéria
(SANTI, 2009).

Por fim, ha de se esclarecer que o principio da capacidade contributiva ndo se
presta para fazer nascer uma obrigacdo tributaria, mas, uma vez que essa venha a
ser configurada, possa ser quantificada com base na afericdo da riqueza

exteriorizada pelo fato gerador.

2 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

O planejamento tributario pode ser considerado como uma técnica

preordenada, de forma estritamente preventiva, a fim de alcancar a reducdo da
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carga tributaria ou seu afastamento, sem que com isso incorra em préticas
consideradas ilicitas pelo ordenamento patrio.

Um fator de extrema importancia ao se analisar o instituto do planejamento
tributario refere-se ao tempo, ou seja, a pratica do ato que vise a economia de
tributos deve ser anterior a ocorréncia do fato gerador, pois, 0 planejamento
tributario licito somente se caracteriza quando o contribuinte pode escolher, entre as
opcOes legais disponiveis, aquela que for menos onerosa. (CARVALHO, 2008, p.
108).

A préatica da estruturacdo das atividades com vistas a economia tributaria,
além de ser um direito do contribuinte, € um dever do administrador.

Assim infere os artigos 153 e 154 da lei 6404 de 15 de dezembro de 1976
(BRASIL, 1976):

Artigo 153. O administrador da companhia deve empregar, no
exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia que todo homem
ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus proprios
negocios.

Artigo 154. O administrador deve exercer as atribuicbes que a lei e 0
estatuto Ihe conferem para lograr os fins e no interesse da
companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcéo
social da empresa.

A legitimidade do planejamento tributério licito encontra respaldo nos
principios da estrita legalidade tributaria e na tipicidade fechada.

Como explanado anteriormente, a estrita legalidade garante que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei.Ja o principio
da tipicidade fechada € corolario da estrita legalidade no sentido de que somente
havera fato tipico e, portanto tributavel, se a operacédo enquadrar-se rigorosamente
no tipo descrito na lei, com todos 0s seus elementos essenciais para a
caracterizacao do fato gerador.

No atual sistema juridico, ndo ha proibicdo em lei que coiba a pratica de
operacdes que vise a reducao ou o afastamento da carga tributaria de forma licita.
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Como mencionado em momento anterior, onde o legislador ndo previu a
incidéncia da tributacdo, ndo h4 o que se falar em lacunas, mas sim em espacos de
livre acdo do contribuinte.

Em posicao contraria a legitimidade do planejamento tributario que néao tenha
outra razdo além da reducdo da carga tributaria, estdo aqueles que defendem a
chamada “interpretacédo econémica”.Tal instituto, que sera abordado de forma mais
detalhada em momento oportuno, aduz que, deve-se considerar os efeitos
econdbmicos gerados pelos atos e negocios juridicos em detrimento da forma
negocial adotada. E que resulta na prevaléncia da esséncia sob a forma.

Para Falcéo (1977, p. 49):
A chamada interpretacdo econdmica da lei tributdria consiste, em
tltima andlise, em dar-se a lei, na sua aplicacdo as hipoteses
concretas, inteligéncia tal que ndo permita ao contribuinte manipular
a forma juridica para, resguardando o resultado econémico visado,

obter um menor pagamento ou ndo pagamento de determinado
tributo.

Os defensores dessa teoria baseiam-se nos principios da capacidade
contributiva e isonomia tributéria.

A interpretacdo econdmica presta-se a dois propdsitos, quais sejam, a
repressao as praticas elisivas (planejamento tributario) e a tributacdo com base em
analogia.

Em sentido oposto, os defensores da estrita legalidade como principio
inderrogavel do direito tributario afirmam que desconsiderar a forma juridica
manifestada de forma licita € relegar a tutela das relacdes sociais ao arbitrio do
poder (HUCK, 1997, p. 91).

Para Coelho (2007, p. 359):

Efetuando-se uma interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal
e do Caodigo Tributario Nacional, restam claras as razdes pelas quais
a interpretacdo econdmica ndo encontra guarida no direito tributario
patrio. O principio da legalidade, de cunho constitucional, é previsto
no artigo 5°, Il da Carta Magna de forma genérica e, especificamente
no que tange a lei tributaria, no inciso | do artigo 150 do mesmo
diploma. Este se desdobra em trés outros principios: o da reserva
absoluta de lei formal; o da estrita legalidade; e o da especificidade
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conceitual fechada. Assim, somente lei em sentido formal e material
pode instituir ou majorar tributos.

Em que pesem as fundamentacfes para a interpretacdo econémica baseados
nos principios da capacidade contributiva e isonomia tributaria defendendo questdes
de cunho social, o contribuinte possui como limite apenas as normas proibitivas,
diferentemente do Estado que s6 pode atuar com base na estrita legalidade. Sendo
assim, o planejamento tributario praticado em observancia ao ordenamento de forma
a reduzir a carga tributaria sem ferir o ordenamento patrio, ndo pode ser

desconsiderado pelo Fisco.

2.1 Elisdo e evasao: conceitos distintos

O planejamento tributario, como abordado anteriormente, consiste na técnica
de projecdo de alternativas sobre determinado ato ou negdécio juridico que vise
demonstrar o caminho menos oneroso sem ofender o ordenamento juridico patrio.

Por ser a busca pela menor carga tributaria, no mesmo sentido encontramos
a elisao fiscal ou eluséo tributaria. O oposto do planejamento tributario € a evasao
gue consiste na conduta fraudulenta com vistas a ocultar ou disfarcar a ocorréncia
do fato gerador. A sonegacdo é outro tipo de conduta que pode ser sinbnima da
evasao.

Segundo Ferreira (1986, p. 627) “evasao € o ato de evadir-se, fugir’. Ja
“elisdo é ato ou efeito de elidir, que significa eliminar, suprimir”.

Alguns doutrinadores utilizam o termo evaséo para referenciar a economia
tributaria de forma licita, pois, como dito anteriormente, o planejamento tributario
para ser considerado legitimo deve ocorrer antes do fato gerador. Sendo assim, a
evasao corresponde a fuga a tributacdo antes de sua obrigatoriedade.

Ja a elisdo é considerada por esses doutrinadores como sendo uma forma
ilicita de reducdo de tributos, pois, sé se pode eliminar o que de fato ja ocorreu.

Assim esclarece Machado (2004, p. 356):
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Ndo ha uniformidade na doutrina. Alguns preferem a palavra
evasaopara designar a forma ilicita de fugir ao tributo, e a palavra
elisdo para designar a forma licita de praticar esta mesma fuga. Na
verdade, porém, tanto a palavra evasdo como a palavra elisdo
podem ser utilizadas em sentido amplo, como em sentido restrito. Em
sentido amplo significam qualquer forma de fuga ao tributo, licita
ouilicita, e em sentido restrito, significam a fuga ao dever juridico de
pagar o tributo e constituem, pois, comportamento ilicito.

Com efeito, elisdo é ato ou efeito de elidir, que significa eliminar,
suprimir. E evasao é o ato de evadir-se, a fuga. Tanto se pode dizer
eliséo fiscal, no sentido de eliminag&o ou supressao do tributo, como
evasao fiscal, no sentido de fuga ao imposto. Elisdo e evasdo tém
sentidos equivalentes, e como anota Ferreira Jardim, ‘qualquer dos
termos pode revestir licitude ou ilicitude, pois ambos cogitam de
economia tributaria e podem ser utilizados em harmonia ou
desarmonia com o direito positivo.

Se tivermos, porém, de estabelecer uma diferenca de significado
entre esses dois termos, talvez seja preferivel, contrariando a
preferéncia de muitos, utilizarmos evaséo para desighar a conduta
licita, e elisdo para designar a conduta ilicita. Realmente, elidir é
eliminar, ou suprimir, e somente se pode eliminar, ou suprimir, o que
existe. Assim, quem elimina ou suprime um tributo estd agindo
ilicitamente, na medida em que esta eliminando, ou suprimindo, a
relacdo tributaria ja instaurada. Por outro lado, evadir-se é fugir, e
guem foge esta evitando, podendo a acdo de evitar ser preventiva.
Assim, quem evita pode estar agindo licitamente.

Entretanto, ja é consolidado na doutrina que elisdo fiscal ou tributaria refere-
se ao ato licito de evitar ou diminuir o tributo. A contrario sensu ,evaséo é a conduta
ilicita por parte do contribuinte com o intuito de economia tributéria.

Seja como for, o que realmente importa € saber se em determinado caso
ocorreu ou nao o fato gerador do tributo e sendo este devido, qual o seu respectivo
valor.

Apesar das divergéncias quanto ao termo a ser adotado, neste trabalho
adotaremos a posicdo majoritaria, no sentido de conceber a pratica licita de
economia tributaria como sendo a elisdo e as condutas ilicitas ou fraudulentas como
sendo a evasao fiscal.

Em que pesem as controvérsias sobre a terminologia a ser adotada, fica
evidente que ocorrido o fato gerador, o contribuinte ndo pode esquivar-se do

pagamento do tributo. No entanto, ndo € proibido que o contribuinte evite a

ocorréncia do fato gerador através de condutas permitidas por lei. O momento e o
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tipo de conduta serd o delimitador quanto a licitude /ilicitude da operacdo. Se o
contribuinte antecipar-se ao fato gerador e, além disso, ndo praticar nenhuma
conduta proibida por lei, obtendo reducdo ou mesmo o afastamento do tributo, ndo
ha o que se falar em fraude, evasdo ou sonegacdo, mas sim, elisdo fiscal ou

planejamento tributéario.

2.1.1 A eliséo fiscal como forma de planejamento tributario

Necesséario se faz correlacionar o termo evasdo fiscal e planejamento
tributario, pois, o planejamento fiscal em sentido estrito (stricto sensu) € sinénimo de
elisao fiscal.

A elisdo pode ocorrer por meio de beneficios concedidos pelo Estado, como
ocorre nos casos de isencdo fiscal, imunidade tributéria, incentivos fiscais ou
qualquer outro favor fiscal concedido ao contribuinte. Nesse caso, temos 0 que a
doutrina chama de elisdo imprépria, pois, sdo formas de reducdo ou isencao
incentivadas pelo Estado.

A elisdo pode ocorrer também através dos chamados espacos de livre acao
do contribuinte, ou as “lacunas” impropriamente ditas (como visto anteriormente, em
direito tributario ndo ha lacunas, mas sim espacos onde o legislador ndo quis
estender a incidéncia da tributacdo). Essa é a forma que gera maiores discussdes e
entraves por parte do Fisco.

Ja4 o planejamento tributario € mais amplo, no sentido de envolver nao
somente a exploracdo dos chamados espacos de livre acdo do contribuinte, como
também o estudo aprofundado de diversas opc¢les licitas dentro de uma
reorganizacao societaria.

Quando se faz mencdo ao planejamento tributario, estd em evidéncia a
conduta praticada, sendo esta analisada sob o enfoque da liberdade de contratar, da
licitude da operacgéo, bem como do momento cuja conduta fora praticada.

A elisdo por sua vez, reporta a andlise sobre os efeitos causados pela
operacdo, como as controvertidas posi¢cdes doutrinarias acerca da violagdo ou néo
dos principios da capacidade contributiva e isonomia tributaria.
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2.2 Teoria da Interpretacdo Econdmica

A teoria da interpretacdo econémica surgiu no direito alemao. Foi introduzida
no artigo 9° do Caodigo Tributario Aleméao de 1919 e sua sistematizacao foi dada pelo
jurista alemaoEnno Becker.

Para essa teoria, a interpretacdo das leis fiscais deve ser feita com base na
sua finalidade econdémica. O que importa para fins de tributagcdo sdo os efeitos
econdbmicos gerados pelos atos ou negocios juridicos e ndo a forma como foram
praticados.

Nas palavras de Doéria (1977, p. 91):

Tendo a norma tributaria por verdadeiro alvo uma certa
exteriorizacdo de riqueza e ndo a forma juridica a revesti-la, as
conseqléncias tributarias da mesma realidade econdmica sao
constantes, ainda que se manifeste com diferentes roupagens
juridico-formais.

7

O eixo de justificacdo para a interpretacdo econb6mica é o principio da
capacidade contributiva que, para essa teoria, prevalece sobre o principio da
legalidade, tipicidade e seguranca juridica.

Héa de se ressaltar que em se tratando de principios, ndo ha o que se falar em
prevaléncia e sim em ponderacao. Se de um lado estédo os principios da capacidade
contributiva e da isonomia tributaria, ndo menos importantes estao de outro lado os
principios da livre iniciativa (liberdade de contratar), da seguranca juridica, da estrita
legalidade tributaria e da tipicidade fechada.

Se ha distorcbes em matéria de justica social, 0 caminho a ser tomado deve
ser por vias formais, ou seja, alterac6es na lei ou criagbes de normas que visem a
incidéncia tributaria sobre atos ou negocios juridicos praticados e ndo alcancados
pelo ordenamento.

Essa teoria atinge diretamente o planejamento tributario, no sentido de que o
intérprete deve analisar os casos buscando a realidade econémica e ignorando as

formas praticadas, mesmo que licitas. Nao € a forma exteriorizada que determina as
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implicagbes tributarias, mas sim os efeitos econdmicos inerentes aos atos e
negdcios juridicos praticados.

Tal critério de consideracdo econémica para ser aplicado no Brasil, precisa
ser positivado. Por carecer de elementos objetivos, em nome da seguranca juridica,
a interpretacdo econdmica € repelida. Ademais, como visto anteriormente, o Cadigo
Tributério Nacional ndo permite a instituicAo e majoracao de tributos com base em
analogia.

2.3 Teoria do propésito Negocial

A teoria do propdsito negocial também conhecida como business purpose,
defende que para um planejamento tributario ser considerado oponivel ao Fisco, ndo
basta que as operacfes dele constantes sejam praticadas com observancia do
ordenamento patrio, mas que tenham também um propdsito que ndo seja
meramente economia tributéria.

Para os defensores dessa teoria, a intencdo de reducdo da carga tributaria
ndo € considerada em si como um business purpose valido em termos de
legitimidade do planejamento tributério.

Para Ddéria (1977, p. 76) é equivocada a afirmacdo de que em um negocio
juridico podera haver falta de propdsito negocial quando vise somente economia
tributaria. Para ele, todo negd6cio havera de ter um propdésito que ndo seja somente
economia de tributos, pois as partes sempre tém em mente algum propésito de
natureza patrimonial ou negocial da qual o negdcio juridico é sempre um meio e ndo
um fim em si mesmo.

Tal teoria, ndo acolhida pelo nosso ordenamento, possui origem em duas
vertentes. No direito suico e no norte-americano, a legitimidade do planejamento
tributario € analisada com base na finalidade do negécio juridico praticado. Havendo
auséncia de causas extra-tributarias, o planejamento tributario é considerado
inoponivel ao Fisco. No direito suico a teoria tem aplicagdo mais ampla que no
direito norte-americano, pois, para este, a teoria € mais restrita as chamadas

reorganizagdes societarias decorrentes da fuséo, cisao e incorporagao.
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Para Andrade Filho (2009, pp. 253-254), o ato ou negdcio juridico sem
propdsito negocial se aproxima daquele praticado com emprego de simulacdo ou
dissimulacdo, onde as partes ndo tém a intencédo de praticar o ato manifestado. Do
contrario, se 0 negocio existe de fato e se sua realizacdo corresponde a vontade
manifestada, ha, portanto, uma obrigacdo assumida pelas partes, seja presente ou
futura, caracterizando, portanto um proposito negocial.

Ainda segundo Andrade Filho (2009, p. 256):

A idéia de propdsito negocial é reducionista: limita-se a cogitar sobre
a existéncia ou ndo de uma finalidade para o negécio em si; portanto,
ndo leva em consideragcdo o contexto em que 0s negoécios foram

7

gerados e sua finalidade para os particulares. O foco é no perfil
classico (ordinario ou comum) do negacio tipico.

[..]

Se substituirmos, como parece correto, 0 conceito de propdésito em
relacdo ao negocio em si para considerar, também, o propdsito
empresarial, bastaria considerar a questdo da licitude dos meios; os
fins ja estariam justificados em raz&o do principio da otimizagdo ou
da eficiéncia.

Portanto, na visdo de Andrade Filho, a questdo é mais ampla do que a
simples consideragcdo de uma finalidade sem levar em conta um contexto. Dessa
forma, uma analise feita muito tempo depois no negdcio praticado pode prejudicar o
contribuinte, pois, restaria dificultada a analise fora de um contexto.

Para Déria (1977, p. 79) que também critica a teoria em comento, afirma que
de forma restrita poderia utilizar-se de seus fundamentos, mas que para isso, O
ordenamento deve expressamente regular as operagfes que devam ter um
propésito definido por lei, bem como a forma usualmente aceita, para que assim néo
se incorra em subjetivismos.

Além das criticas apontadas por Andrade Filho e Doria, ha de se levar em
consideracdo também que toda economia fiscal por si sO € um propésito negocial.
N&o ha como negar que uma economia licita de tributos gera inUmeros beneficios
para a sociedade em se tratando de uma empresa. Sempre ha uma perspectiva de

crescimento quando uma empresa de forma saudavel organiza suas finangas. 1sso
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implica em crescimento na economia do pais, sem falar nos beneficios diretos como

aumento da taxa de emprego e melhores condi¢des salariais.

3 O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL

Muito se tem debatido sobre o paragrafo Unico do artigo 116 do Caodigo
Tributario Nacional, introduzido pela lei complementar 104/01.

O referido dispositivo é considerado por parte da doutrina como sendo uma
norma geral antielisiva, cujo objetivo é desconsiderar atos ou negocios juridicos
praticados de forma licita que tenham o intuito Unico ou preponderante de esquivar-
se do tributo ou reduzi-lo.

A redagéo do dispositivo ora estudado determina (BRASIL, 1966):

Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contréario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes o0s seus efeitos:

| — tratando-se de situacdo de fato, desde o0 momento em que se
verifiguem as circunstancias materiais necessarias a que produza 0s
efeitos que normalmente lhe séo proprios;

Il — tratando-se de situacéo juridica, desde 0 momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel;

Paragrafo Unico: A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinéria.

Importante destacar que o referido paragrafo Unico ainda n&o recebeu a
regulamentacéo prevista. Motivo pelo qual gera controvérsias entre os doutrinadores
a respeito de sua natureza juridica bem como ha questionamentos sobre a sua
possivel inconstitucionalidade.

As opinides doutrinarias quanto a natureza juridica do paragrafo Unico do

artigo 116 do Cddigo Tributario Nacional sdo as mais diversas possiveis. No entanto,
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trataremos de duas correntes que possuem caracteristicas bem definidas e opostas
entre si. De um lado identificamos os doutrinadores que se apdiam nos principios da
legalidade estrita e tipicidade fechada, mais resistentes, portanto, a chamada norma
geral antielisiva. Para essa corrente, o paragrafo Unico € uma norma geral
antievasao. De outro, os que sustentam a necessidade de efetivo combate aos
planejamentos tributarios, mesmo que compostos de atos e negocios juridicos
licitos. Defendem a necessidade de harmonia entre o principio da legalidade e os
principios da capacidade contributiva e isonomia tributaria. Essa corrente, portanto,
entende como sendo uma norma geral antielisiva.

Passaremos agora a uma andlise dos argumentos das referidas correntes

doutrinarias.

3.1 Teoria da Norma Antievasiva

Para uma corrente, a Lei Complementar n°® 104/01 n&o trouxe uma norma
geral antielisiva, mas sim, uma norma geral antievasiva, pois procura combater
agueles atos praticados mediante simulacao, dolo ou fraude.

Assim coaduna Troianelli (2001, p. 27):

O legislador, no Projeto de Lei Complementar n° 77/1999, pretendeu,
introduzindo o paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigo Tributario
Nacional, criar uma norma geral antielisao.

O paragrafo unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional ndo
instituiu norma geral antielisdo, mas norma geral antievaséo,
limitando o exercicio dos poderes administrativos de combate a
evasdo até que os procedimentos para tal atividade venham a ser
estabelecidos em lei ordinaria.

O autor baseou-se na exposicao de motivos que acompanhou o Projeto de
Lei Complementar n® 77 de 1999, que se tornou a Lei Complementar n°® 104 de
2001.

Assim esclarecia o dispositivo em comento:

[.]

VI — a inclusdo do paragrafo unico do art. 116 faz-se necesséria para
estabelecer, no ambito da legislagédo brasileira, norma que permita a
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autoridade tributaria desconsiderar atos ou negoécios juridicos
praticados com finalidade de elisdo, constituindo-se dessa forma, em
instrumento eficaz para o combate aos procedimentos de
planejamento tributario praticados com abuso de forma ou de direito.

N&o ha duvidas que a intencdo da Camara dos Deputados era de instituir uma

norma geral antielisdo, como podemos inferir de um trecho do relatério do Projeto de

Lei do entdo Deputado Antonio Cambraia:

Trata-se, tipicamente da insercdo, no Cédigo Tributario Nacional de
uma norma geral antielisdo. Procura-se evitar ou minorar os efeitos
do chamado planejamento tributario das empresas, das suas
tentativas de elisdo que produzam o esvaziamento da sua
capacidade contributiva, com quebra da isonomia em muitos casos e
com efeitos na concorréncia.

O paragrafo Unico do art. 16 do PLP n°® 77, de 1999, é amplo e
ambicioso. Dara consideraveis poderes de interpretacdo e decisao
ao fisco, armando-o de instrumentos legais contra a elisdo e também
contra tentativas de sonegacdo fiscal. Assim, € justificavel o
paragrafo Unico proposto no artigo 116 do CTN.

Para aqueles que defendem tratar-se de norma geral antievaséo, o referido
paragrafo Unico ndo acrescentou nenhuma inovacao no ordenamento, pois, o artigo
149 do Cédigo Tributario Nacional ja regulava os atos eivados de simulacéo, dolo ou
fraude.

Assim, Perin (2003) defende sua inutilidade:

Para a maioria dos autores, o paragrafo Unico nao trata de norma
antielisiva, mas sim de norma anti-simulacdo, o que a torna inutil
diante da previsdo expressa contida no artigo 149, inciso VII, do
Cdbdigo Tributario Nacional, que ja dispde de todos os instrumentos
para o tratamento legal da simulacéo.

Para os referidos autores, assim como outros que séo contra 0 emprego de
norma geral antielisdo, o dispositivo em comento nada mais pode ser que uma
norma criada a ser regulamentada com vistas a combater a evasao fiscal, ou seja,
aqueles atos praticados com simulagéo, dolo ou fraude. Sendo assim, é uma norma
inatil, pois, ja existia em nosso ordenamento, como se observa no artigo 149 do
Caodigo Tributario Nacional, uma norma que regulasse tais praticas. Para eles, o

termo dissimular presente no paragrafo unico do artigo 116, refere-se a simulagéo
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relativa, cuja pratica reflete em um ato ou negdcio juridico real disfarcado por outro
ato ou negdcio juridico ficticio.

3.2 Teoria da Norma Antielisao

Para a corrente que considera o paragrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo
Tributério Nacional uma norma antielisdo, sustenta-se que seria indbcuo o Congresso
votar uma norma com a mesma natureza juridica de outra ja existente no
ordenamento. Para eles, ndo ha motivos para uma norma antielisiva ndo ser inserida
no ordenamento, haja vista a necessidade de equilibrio entre os principios da
legalidade com a capacidade contributiva.

No entendimento de Ricardo Torres (2007, p. 332-333):

A dissimulacdo prevista no artigo 116, paragrafo unico, do CTN
refere-se a hip6teses de incidéncia ou ao fato gerador abstrato, o0 que
caracteriza a elisdo e jamais a simulacéo.

Quando o artigo 116, paragrafo unico, do CTN diz que ‘“a
administragdo pode desconsiderar atos ou negécios praticados com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador tributario” esta
se referindo & dissimulagdo do fato gerador abstrato e ndo a
dissimulagéo do fato gerador concreto. O ato ou negdcio praticado
(fato gerador concreto) é dissimulador da verdadeira compreensao
do fato gerador abstrato, o que, sem duavida, € uma das
caracteristicas da elisdo abusiva, na qual ha desencontro entre forma
e substéancia e entre intentio jaris e intentio facti.

O termo dissimulacéo recebe outra conotacdo para os defensores da norma
antielisiva. Para Greco (2009, p. 468) o termo dissimular tem um sentido mais amplo,
que pode abarcar desde a simulacédo relativa até o negdcio juridico indireto. Para o
autor, o negoécio juridico indireto é a figura que mais se adapta ao termo
dissimulacdo combatido pelo paragrafo Unico do artigo 116 do CTN. Assim, o autor

aduz:

Por fim, o negdcio indireto é talvez a figura que maior nimero de
discussGes podera gerar, pois, por definicdo, corresponde a
obtencdo dos mesmos efeitos econbmicos que resultam do fato
gerador, mediante a adocdo de um negocio juridico diferente. Dai ser
necessario determinar se o negécio indireto a) foi celebrado em
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fraude a lei ou com abuso de direito ou se b) ndo padece destas
patologias.

Na hipotese (a), o enquadramento do caso e a reacdo do
ordenamento deslocam-se para o que foi dito em matéria de direito e
o Fisco pode lancar exofficio o tributo que for pertinente, sem
depender dos procedimentos legais previstos nesse dispositivo do
CTN.

Porém, na hipétese (b), como o caso ndo é de ilicitude nem de
patologia do negécio juridico, trata-se de situacdo em que a
exigéncia tributria resultaria da eficacia positiva do principio da
capacidade contributiva em cotejo com a liberdade individual. Dai a
necessidade de um procedimento especial para compor a hipétese.

Para Greco, portanto, sua tese de que o legislador quis combater o
planejamento tributario fundamenta-se no fato de que para a simulacao, o dolo e a
fraude, ja existiam regulamentacdo no artigo 149 do Codigo Tributario Nacional.
Para ele, o legislador, quis combater a elisdo fiscal licita, praticada na forma de
negacio juridico indireto.

A medida proviséria n. 66 de agosto de 2002 (BRASIL, 2002) tentou
regulamentar o paragrafo Unico em comento, porém, os artigos 13 a 19 que se
referiam a norma geral antielisdo, ndo foram convertidos em lei. Assim, o artigo 14
tratou dos caracteres essenciais dos atos e negécios juridicos a serem
desconsiderados (BRASIL, 2002):

Art. 14. Sao passiveis de desconsideracdo os atos ou negoécios
juridicos que visem a reduzir o valor de tributo, a evitar ou a
postergar 0 seu pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos constitutivos da
obrigacao tributaria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio juridico dever-se-a
levar em conta, entre outras, a ocorréncia de:

| — falta de propdésito negocial; ou

Il — abuso de forma.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de propésito negocial a opcdo
pela forma mais complexa ou mais onerosa, para 0s envolvidos,
entre duas ou mais formas para a pratica de determinado ato.

§3° Para o efeito do disposto no inciso Il do § 1°, considera-se abuso
de forma juridica a pratica de ato ou negdcio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou negécio juridico
dissimulado.
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O paragrafo terceiro do artigo 14 da medida provisoria 66 fundamenta a tese
de Greco e outros doutrinadores que defendem o combate ao planejamento
tributario feito sob a forma de negdcio juridico indireto. Além disso, como visto
anteriormente, Greco e outros renomados autores, defendem que o planejamento
tributario com o intuito Unico ou preponderante de economia fiscal fere os principios
da capacidade contributiva e isonomia tributaria. Sobre esse segundo argumento,
fundamentam-se também no artigo 14 da medida proviséria 66 em seu paragrafo
primeiro, inciso | que determina que devera ser levado em conta, para fins de
desconsideracéo, os atos praticados sem propdésito negocial.

Em sintese, a teoria de que o legislador quis adotar a norma geral antielisiva
parece ser a mais acertada se levarmos em consideracdo de que a medida
provisoria n° 66/2002 pretendia definir o termo dissimulagdo como sendo aqueles
atos e negdcios praticados sob a forma de negdcio juridico indireto, cuja prética a
doutrina classifica como elisdo fiscal licita.

Todavia, sendo o negécio juridico indireto um meio licito de economia de
tributos, ter-se-a uma norma inconstitucional, pois, desconsiderar um ato ou negdécio
juridico praticado de forma licita para aplicar a tributacdo mais onerosa prevista para
atos e negocios juridicos semelhantes, implica no uso da analogia, vedada pelo

Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 108 paragrafo primeiro (BRASIL, 1966).

3.3 A Inconstitucionalidade do Paragrafo Unico do Artigo 116 do Cdédigo

Tributario Nacional

Se a norma em comento for interpretada como norma geral antielisdo, tratar-
se-a de um dispositivo flagrantemente inconstitucional, pois, viola direitos
fundamentais do contribuinte, além de atentar contra o principio da separacdo de
poderes ao conferir as autoridades fiscais o poder de legislar.

Tramita no Supremo Tribunal Federal uma Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade (ADI 2446), impetrada pela Confederacdo Nacional do
Comércio em abril de 2001(BRASIL, 2001) cuja peticédo inicial defende a violacédo
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aos principios da legalidade, da tipicidade fechada e separacdo dos poderes por
parte do paragrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional (BRASIL,
1966).

Um dos argumentos de inconstitucionalidade da referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade refere-se ao fato do poder dado a Administracdo para
desconsiderar atos ou negécios juridicos dissimulados. A norma geral antielisiva,
fere o principio da tipicidade fechada e da proibicdo do uso de analogia para instituir
ou majorar tributos ao conceder poderes amplos a autoridade administrativa para
desconsiderar quaisquer atos ou negdécios juridicos, mesmo que licitos se assim
entenderem que houve o propésito Unico ou preponderante de economia fiscal.

A argumentacdo baseia-se no fato de que ao desconsiderar um ato ou
negocio juridico apenas porque houve uma menor arrecadacdo e tributa-lo de
acordo com outra situacdo semelhante enquadrada em outra norma mais onerosa,
estar-se-a violando a tipicidade fechada e aplicando-se a analogia.

Ao incidir tributacdo sobre um fato ou negdcio juridico licito atipico, a norma
geral antielisiva s6 poderd mesmo se valer da analogia para tributar operacées nao
previstas em lei como fato gerador.

Outro argumento refere-se ao fato de que a autoridade administrativa estaria
substituindo o legislador ao estabelecer a norma que seria mais onerosa, ferindo,
portanto, o principio da separacao de poderes.

Por fim, a ADI foi proposta alegando-se também que ao estabelecer que o
dispositivo sera regulado por lei ordinaria, violou o principio da competéncia, pois, a
Constituicdo Federal em seu artigo 146, I, b (BRASIL, 1988) determina que cabe a
lei complementar estabelecer normas de carater tributario.

Martins e Marone (2007, p. 155) coadunam com a inconstitucionalidade da

norma em comento:

A Lei complementar n° 104/01, portanto, ao pretender veicular norma
antielisdo € inconstitucional por violar direitos fundamentais do
contribuinte, sendo afronta ndo apenas ao contribuinte, mas também
ao Poder de legislar do Congresso que passou, sumariamente, a ser

substituido pelos agentes fiscais.
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Nesse sentido ratifique-se que a norma do artigo 108, paragrafo
primeiro, do CTN proibe a integracdo analdgica para imposicdo
tributaria, e explicita, conforme autorizado pelo artigo 146 da
Constituicdo Federal, o perfil cerrado do principio da legalidade
contido no artigo 150 da Lei Maior, tendo sua validade decorrente de
principio constitucional e ndo por alvedrio do legislador
complementar.

Por este viés interpretativo a norma da Lei Complementar n°104/01
afronta os principios constitucionais da matéria, ao conferir poderes
legislativos ao agente fiscal, que podera definir, por sua conta, a
norma a ser aplicada a esta ou aquela operacdo ou situacéo,
ignorando o cumprimento da lei aplicavel em prol de sua pessoal
opinido, palpite, preferéncia ou antipatia, afastando a seguranca e
certeza do direito garantidas na sec¢do Il do Capitulo | do Titulo VI
(Das LimitagBes Constitucionais ao Poder de Tributar).

De toda sorte, para a corrente que defende ser uma norma geral antievasiva,
mesmo que estejam equivocados e, portanto, seja uma norma geral antielisiva, sera
esta inconstitucional pelos motivos expostos acima. Entretanto, se for confirmada
sua natureza antievasiva, ter-se-a um dispositivo inutil, redundante, em vista do fato

de ja termos um dispositivo que coiba a evasao fiscal.

CONCLUSAO

Cercear o direito a auto-organizacdo que nado tenha outro propésito além da
economia tributaria, ou, até mesmo quando este € preponderante, ndo encontra
guarida em nossa Carta Magna.

Em que pesem as consideracbes quanto a previsdo da Constituicdo em
buscar-se uma sociedade livre, justa e solidaria, ndo autoriza o Fisco a recusar as
operacoes licitas de planejamento tributario baseando-se em analises impregnadas
de subjetivismos e analogias.

Com base nos principios da liberdade de contratar e da livre iniciativa, o
contribuinte tem o respaldo da Constituicdo Federal para de forma licita, se auto-

organizar e buscar a eficiéncia de suas operagoes.
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N&o se permite ao Fisco, em face do carater legalista do nosso ordenamento,
exigir do contribuinte uma tributacdo mais onerosa ou até mesmo exigir uma
tributacdo onde o legislador ndo previu o fato gerador. Essa conduta de exigir
tributos sem lei que o estabeleca fere os principios da legalidade estrita, da
tipicidade fechada, da separacdo de poderes, da liberdade de contratar, da
seguranca juridica e da livre iniciativa.

Ademais, quando o legislador estabeleceu a obrigacdo quanto a observancia
dos principios da capacidade tributaria e isonomia tributaria, direcionou-se ao
legislador infraconstitucional, que tem o dever de instituir os tributos com base na
riqueza externada de cada um, de modo a se aferir a isonomia tributaria entre
agueles que se encontrem nas mesmas condi¢des.

Ora, se o legislador deixou de prever determinada conduta como sendo
passivel de tributacdo, ha de se respeitar sua interpretacdo quanto a
desnecessidade de se tributar tal conduta. Além disso, somente ao poder legislativo
cabe a tarefa de instituir e regulamentar tributos.

A zona de livre acdo do contribuinte é uma opcdo do legislador que, a
qualquer momento pode rever a situacdo fatica e alterar a lei, fazendo incidir a
tributacdo, bem como majorar a aliquota que achar insuficiente ao propoésito da
mesma.

De outra forma, exigir que o contribuinte pague sempre a maior carga
tributaria possivel e escolha sempre caminhos que tenham previsdo legal de
tributacdo é instaurar, de forma velada, o confisco.

Destarte, em matéria de planejamento tributario, as Unicas violacbes
reconhecidas pelo ordenamento referem-se a fraude, a simulacdo e o dolo. Portanto,
ao planejar suas operacdes, o contribuinte deve observar o carater licito exigido
paras as mesmas, além do fator tempo que devera ser anterior a ocorréncia do fato
gerador. Desta feita, ndo ocorrendo o fato gerador e sendo condutas ndo proibidas
por lei, resta claro que o Fisco ndo podera opor-se as mesmas.

Quanto a pretensa norma geral antielisiva, buscou-se analisar neste trabalho,
as pretensdes do legislador quanto a adocdo da mesma, bem como elucidar o

carater impreciso do texto final aprovado e inserido no ordenamento.
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Tal norma refere-se ao paragrafo Unico do artigo 116 do Codigo Tributario
Nacional inserido por meio da Lei Complementar n® 104/01.

Desde o advento do referido dispositivo, a doutrina patria vem acirrando
severas discussfes quanto a legalidade do mesmo frente a Constituicdo Federal,
bem como sua aplicabilidade diante dos conceitos indeterminados e ainda nao
regulamentados por lei.

No que tange a limitacdo do planejamento tributario licito, parte da doutrina
entende que o texto aprovado tem caracteristicas de norma geral antievasdo, uma
vez que se refere a dissimulacdo como passivel de desconsideracdo pelo Fisco.
Além disso, para esses doutrinadores, caso seja uma norma antielisiva, esta sera
inconstitucional por ofender os principios da legalidade e tipicidade fechada.

Outros doutrinadores entendem que o legislador ndo seria inGcuo ao aprovar
texto de lei cujo assunto ja tenha regulamentacdo. Defendem que a dissimulacéo
prevista pelo ordenamento abrange o negdcio juridico indireto, baseando-se na
Medida Proviséria n°® 66/02, cujos artigos que visavam a regulamentacdo do
dispositivo em comento nao foi convertido em lei.

Parece mais acertada a opinido quanto ao tratamento de norma geral
antielisiva, em virtude da inequivoca intencdo do legislador presente na exposi¢ao
de motivos do Projeto de Lei que deu origem a Lei Complementar 104/01, além da
medida provisoéria 66/02 ao trazer o conceito de dissimulagdo como sendo sinbnimo
de negdcio juridico indireto.

No entanto, além da violagdo de conteudo formal a Constituicdo por ter sido
prevista lei ordinaria para regulamentar a instituicdo de tributos, quando deveria ser
Lei Complementar, houve também violagcbes de cunho material, como poderes
amplos a administracéo, ferindo a separacao de poderes; instituicdo de tributos por
analogia bem como conteudos imprecisos prejudicando a seguranca juridica
garantida ao contribuinte através dos principios da legalidade estrita e tipicidade

fechada.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the legitimacy of tax planning through a
study of the theories created about it and the guiding principles of tax law. For this,
an analysis of the concepts of elision and evasion is made, establishing a
differentiation between them. It also seeks to verify the intention of the legislator in
establishing the single paragraph of article 116 of the National Tax Code, as well as
the doctrinal position regarding the validity of the same as a limiting tax planning. The
methodology used in the present work was, in particular, the bibliographical research
through doctrine and the national legislation. Finally, the study concluded that the
national system prohibits taxation by analogy and that the taxpayer who is organized,
legally and prior to the occurrence of the taxable event to reduce the tax burden, is

supported by the constitutional principles of free initiative and freedom to hire.

KEYWORDS:TAX PLANNING. TAX AVOIDANCE.TAX EVASION.
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