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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo geral analisar a viabilidade de se inserir uma
norma geral antielusiva no ordenamento juridico brasileiro. Tal dispositivo visa coibir
0Ss comportamentos elusivos, nos quais o contribuinte distorce as formas juridicas da
sua atuacgdo, no intuito de evitar a incidéncia da norma tributaria ou de se colocar em
um regime tributario mais vantajoso. A metodologia utilizada se pautou na pesquisa
bibliografica, mormente no estudo da doutrina e da legislacdo patria. Ao final,
conclui-se que a lei é o instrumento préprio para combater as condutas elusivas e,
nao obstante os questionamentos acerca da constitucionalidade de dispositivo dessa
natureza, é possivel elaborar uma norma geral com esse propdsito, que nao infrinja
o principio da legalidade ou a vedacao a analogia. Para tanto, deve ser redigida com
clareza e objetividade, determinando os critérios de identificacdo dos

comportamentos elusivos e o procedimento de desconsideragao.
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Limits of tax planning: a study about the compability of an antielusive general
rule to the Brazilian judicial order

ABSTRACT

This study aims to analyze the viability of inserting itself in an antielusive general rule
in the Brazilian judicial order. Such mechanism restrains elusive behavors, in which
the taxpayer twist the tax's ways to its action, in order to avoid the incidence of tax
rule or of putting oneself in a more worthwhile tax regime. The methodology was
based on bibliographic research, especially the study of the national doctrine and
law. Finally, the law is the tool to fight against the elusive conducts and,
notwithstanding, the doubts about its constitutionality, it is possible to create a
general rule to this purpose, that does not violate the law. For this purpose, it must be
written in clear and objetive way, determining the criteria of elusive behavors and

disregard procedure.

KEYWORDS: TAX PLANNING. ELISION. EVASION. ELUSION. ANTIELUSIVE
GENERAL RULE.

INTRODUCAO

O planejamento tributario € a técnica de estruturacdo e organizagdo dos
negocios que visa a licita economia dos tributos. Quando vinculado estritamente a
licitude projetada, constitui-se como pratica legitima e valida, decorrente do direito a
liberdade, fundado no interesse de se buscar a menor onerosidade possivel na
tributacao.

Para além da legalidade, urge questionar a legitimidade dos procedimentos

para reduzir os gastos tributarios. Com efeito, tem-se constatado o desenvolvimento
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de inUmeras estratégias destinadas a livrar o contribuinte da obrigacdo fiscal, por
manobras, manipulacdes e distorcbes das normas juridicas. Distintamente dos
procedimentos evasivos, 0s quais ja sdo rejeitados pela legislacao tributéria, verifica-
se uma forte tendéncia de utilizacdo de negocios sofisticados, que, embora
aparentem ser legais, séo resultado de formalizac6es artificiosas.

Ciente dessa realidade, o presente trabalho tem o objetivo geral de investigar
a praticabilidade da adocéo da via legislativa e, mais especificamente, da opcéo por
uma norma geral, como combate a desoneracao ilegitima da carga tributaria devida.
Essa sera a problemética que norteara a pesquisa.

Para o desenvolvimento do estudo, o grande entrave reside na distingdo entre
as diversas condutas adotadas pelo contribuinte para subtrair-se a obrigacdo
tributaria, classificadas, neste artigo, em elisivas, evasivas e elusivas. A vista disso,
serdo apresentados 0s ja controversos contornos da elisdo, sempre licita, e da
evasao, ilicita, bem como o desafio na identificacdo das condutas elusivas.

A partir dessa exposicao, questiona-se se a lei seria apta e adequada para
garantir ao contribuinte a seguranca de poder buscar a menor onerosidade possivel
na tributacdo - desde que dentro da zona de licitude permitida pelo ordenamento
juridico - e, ao mesmo tempo, permitir ao Fisco coibir, com eficacia, os
comportamentos abusivos, aqui chamados de elusivos.

Em seguida, examinar-se-a se seria compativel com o ordenamento juridico
brasileiro a inclusdo de uma norma geral antielusiva. Para tanto, sera realizado o
cotejo entre essa regra e 0s principios da legalidade e da seguranca juridica, bem
como a proibicdo do recurso a analogia no Direito Tributério brasileiro.

No Brasil, € atual a discussdo sobre a construcdo de uma norma geral
antielusiva, sendo esse um dos motivos para a abordagem de tal tema. Desde 2001,
guando da edicdo de Lei Complementar n°® 104 (BRASIL, 2001), o assunto tem
assumido destaque nas discussfes doutrinarias no cenério juridico nacional. O
surgimento do referido diploma normativo e, posteriormente, da Medida Proviséria n°
66 de 2002 (BRASIL, 2002b), que nao foi convertida em lei, configura uma nova

realidade no cenario juridico tributario nacional: a preocupacdo em se estabelecer
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limites do planejamento tributario, de modo a evitar a fuga ilegitima da tributacao.

A metodologia utilizada para a elaboragédo deste trabalho se pautou na
pesquisa bibliografica, mormente nos livros dos mais destacados doutrinadores e no
estudo da legislacéo patria.

N&o se ignora a complexidade do tema. Desse modo, a proposta aqui
delineada nao pretende firmar uma solugdo para erradicar os comportamentos
elusivos, mas tdo somente indicar parametros de delimitacdo das condutas de
planejamento tributario. Tal reflexdo ndo esgotara o debate, mas certamente
contribuird para constatar o interesse académico pelo assunto, incentivar a pesquisa

e, em consequéncia, evitar que o fascinio que permeia essa controvérsia se esvaia.

1 OS MECANISMOS DE REACAO DOS CONTRIBUINTES A OBRIGACAO
TRIBUTARIA

1.1 O ténue limiar entre o licito e o ilicito e a variedade terminolégica

Sao0 essencialmente trés as modalidades de reagdo dos cidaddos ao
pagamento dos tributos: a evasao, a elisédo e a eluséao fiscais.

Inicialmente, insta destacar o elemento comum a todas elas - a resisténcia a
apropriacdo compulséria do patriménio particular pelo Estado. Essa motivacdo é
consubstanciada no principio utilitario de maximizacédo de lucros e minimizacdo de
custos, que funciona como diretriz de toda a vida econémica.

Realizar a diferenciagdo entre essas figuras é, contudo, o maior dos
obstaculos, por residir, em esséncia, na licitude do comportamento adotado. Sabe-
se 0 qudao fragil é a linha que separa a licitude da ilicitude, de modo que néo raro &
constatada uma “zona cinzenta”, situada entre o licito e o ilicito, correspondente
agueles comportamentos que ultrapassam a fronteira da legalidade, mas nao violam
as disposicoes expressas pela lei. A problemética surge no processo de identificar,

dentre essas operacdes, as que devem ser consideradas ilegitimas e aquelas que,
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apesar de atipicas, merecem a protecdo do ordenamento juridico (GRECO, 2001).

A essa dificuldade de subsuncao dos fatos a norma, insita ao Direito, some-se
a ampla variedade terminoldgica e conceitual nos estudos relativos ao planejamento
tributario. Os estudiosos que se debrucaram sobre o tema adotam termos distintos
para uma mesma situacao e com alcance conceitual também divergente.

O Professor Eurico Marcos Diniz de Santi (2012) atribui a vagueza e a
imprecisdo da terminologia, bem como a auséncia de consenso sobre o0 sentido e
alcance dos termos, a propria natureza do tema do planejamento tributério, situado
em uma area de penumbra da teoria do direito, entre o licito e o ilicito.

N&o obstante os autores sustentarem magistralmente os seus pontos de vista
na escolha da nomenclatura, essa pratica compromete o rigor cientifico dos estudos,
pois cria um ambiente de inseguranca e incerteza no tratamento da matéria.

Reconhecidas essas dificuldades iniciais, cuja superacdo esta aquém dos
objetivos deste trabalho, interessa, nesta secdo, expor a opc¢ao terminologica
adotada para distinguir as variadas reacfes dos contribuintes. Para tanto, dar-se-a

énfase ao carater licito ou ilicito de cada espécie.
1.2 A evasao fiscal

S&o antigos os esforcos do Fisco dirigidos a erradicacdo da evasao fiscal. A
fuga da obrigacao tributaria, no entanto, subsiste inc6lume, a resistir ao tempo, as
estruturas de poder e a organizacao social.

Essa constatacdo levou alguns autores a sustentarem que a evasao é de tal
modo inerente aos sistemas tributarios, que sua extincdo estaria atrelada ao
aniquilamento do tributo. E o caso de Armando Giorgetti (1964 apud DORIA, 1977),
para quem a evasao seria irma gémea ou bastarda do tributo.

N&o obstante ser inextirpavel na sua totalidade, a evasio pode ser coibida. E

o que tem sido feito pela legislacdo e pela jurisprudéncia de varios paises?, inclusive

2 A evasdo nos varios ordenamentos: “evasione” (Italia), ‘evasion” (Espanha), “fraude fiscale”
(Franca), “tax evasion” (EUA), Steuerhinterziehung (Alemanha) (TORRES, 2003).
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a brasileira, que Ihe atribui o carater de ilicito administrativo-tributério e, quando
acompanhado de figuras dolosas, como a fraude, também de ilicito penal.

O rigido tratamento juridico decorre das nocivas consequéncias de tais
condutas: ao comprimir as receitas publicas, privando o Estado dos recursos para o
atendimento das necessidades sociais, a evasao provoca, como reflexo, a
exacerbacdo do 6nus tributario sobre os contribuintes diligentes ou impossibilitados
de se valer das manobras evasivas. Corr0i, portanto, o principio da igualdade na
tributacdo e frustra a distribuicdo dos encargos fiscais, segundo a capacidade
contributiva dos individuos.

Dessa forma, embora Sampaio Déria (1977) defina a evasdo, no sentido
amplo, como toda e qualquer forma de eximir-se a tributacéo, restringir-se-a o citado
vocabulo, neste trabalho, as condutas dolosas, comissivas ou omissivas, contrarias
a lei, a configurar crimes ou infragdes administrativas (GODOI, 2012).

Dentre as espécies de evasdo fiscal existentes no ordenamento juridico
brasileiro se tem a sonegac&o®, a fraude® e a simulacdo®, assim como os crimes
contra a ordem tributaria®.

Por fim, para diferenciar a evasao da elusdo, Godoi (2012) leciona que, ao
contrario das condutas elusivas, as quais, por ndo violarem o preceito de norma
juridica, sdo de dificil percepcao, necessitando de maior investigacdo interpretativa,
as evasivas, por se mostrarem manifestamente contrarias ao dispositivo de lei,
seriam mais facilmente identificaveis, ndo havendo duvidas quanto a sua ilicitude.

Identificar as divisas entre o comportamento evasivo e 0 elusivo conduz a
uma séria consequéncia para o contribuinte: enquanto o primeiro (violagédo frontal da
lei, ilicito tipico) é sancionado com multa, o segundo (ilicito atipico) ndo é
propriamente punido, mas sim frustrado, determinando-se que o contribuinte apenas

recolha o tributo com encargos moratérios (GODOI, 2007).

3 Artigo 71 da Lei n° 4.502/64 (BRASIL, 1964).

* Artigo 72 da Lei n® 4.502/64 (BRASIL, 1964).

> Artigo 167, §1° do Cédigo Civil (BRASIL, 2002a).

® Aqueles constantes na Lei n° 8.137/90 (BRASIL, 1990), bem como nos dispositivos dos artigos 168-
A; 334, segunda parte e 337-A do Cdédigo Penal (BRASIL, 1940).
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1.3 A elisao fiscal

Se a evasdo estdo reservadas as condutas ilicitas, a elisdo se encontra no
campo dos atos licitos que visam a economia de tributos. Nela, o contribuinte opta
por um dentre varios caminhos nédo vedados por lei (QUEIROZ, 2012).

Para uma maior precisdo terminoldgica, reserva-se o termo “planejamento
tributario” para a técnica de organizagao preventiva dos negdcios juridicos, visando
a licita economia de tributos (TORRES, 2003). O planejamento, por ser um ato pré-
juridico, ndo necessariamente alcanca tal mister. Desse modo, a elisdo seria 0
planejamento tributario que produziu os efeitos a que originariamente se propos.

Fundada no direito a liberdade, a livre iniciativa e a autogestdo da vida
empresarial, a elisdo é tutelada pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), desde
gue dentro dos limites da nocdo de Estado Democrético de Direito. Com efeito,
ninguém é obrigado a pagar mais impostos se pode pagar menos (DORIA, 1977).

Enquadram-se, portanto, no campo da elisdo, os procedimentos eleitos pelo
contribuinte que estejam em conformidade com a lei, encontrem-se revestidos por
formas normais ou tipicas, estejam de acordo com o conteudo efetivamente
realizado e querido e tenham existéncia real (QUEIROZ, 2012).

A partir dessa conceituagéo, pode-se classificar as condutas elisivas em trés
categorias: induzida pela lei (extrafiscal), garantida pela lei (por op¢&o) ou néao
proibida pela lei (COELHO, 2007).

Na primeira, o legislador, por razbes de ordem politico-econémica, induz a
pratica de certos negdcios por atrativos na tributacdo (reducgdes, isen¢cdes ou nao-
incidéncia). Como exemplo, citam-se as isencdes concedidas as empresas
instaladas na Zona Franca de Manaus.

Em seguida, hd os casos em que a legislacdo expressamente faculta ao
contribuinte a escolha pelo regime tributario que melhor Ihe convier. E o caso das
opcodes fiscais previstas no Imposto de Renda, em que as pessoas fisicas escolhem
entre o modelo completo e o simplificado.

Na ultima modalidade, tem-se o aproveitamento das lacunas da lei pelo
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contribuinte. Aqui, embora a operacédo adotada néo esteja nos planos do legislador,
ndo h& o uso de artificios, subterfugios ou manipula¢gfes na forma juridica escolhida.
Como exemplo, tem-se a doacdo de bens pelo genitor aos seus filhos e herdeiros,
ainda em vida, sob a forma de doacdo, como forma de adiantamento da legitima
heranca.

Ressalte-se que, embora Déria (1977) admita o aproveitamento das lacunas
da lei pela manipulacdo das formas juridicas, adotar-se-a, neste trabalho, o
posicionamento contrario, para reconhecer, em principio, a legitimidade da eliséo,
gue resulte das lacunas legais, desde que ela ndo se processe mediante distor¢ao
das formas juridicas e pela incompatibilidade entre forma e contetdo, situa¢des nas

guais se configuraria a elusdo (QUEIROZ, 2012).

1.4 A elusao fiscal

Desde os primoérdios da tributacdo, a dificuldade de se identificar os limites
entre a legitima economia de tributos e a eluséo fiscal desgasta a relacdo entre a
Administracéo Tributaria e o contribuinte. Como observou Harry J. Rudick (1940), os
tributos e a elusédo provavelmente nasceram gémeos e seguramente continuardo a
coexistir, pois, a medida que o Fisco descobre e proibe um artificio de fuga, o
contribuinte cria outro.

Essa delimitacdo se mostra, todavia, de crucial importancia pratica, pois
determina quais condutas, embora se apresentem prima facie licitas, devem ser
consideradas néo oponiveis perante o Fisco, por serem incompativeis com os fins
sociais a que se propde a tributacdo no Estado Democratico de Direito.

Assim, ndo se esta no ambito seguro da estrita legalidade (observancia a
dispositivo de lei), mas sim da legitimidade (consonancia com o ordenamento
juridico como um todo, com 0s seus principios e as suas finalidades).

A elusdo se enquadra com exatiddo a tese dos ilicitos atipicos dos juristas
espanhdis Manuel Atienza e Juan Ruiz Manero, os quais identificaram os seguintes

elementos caracteristicos desses ilicitos: a) a existéncia de uma conduta permitida;
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b) a producéo de um dano, intencional ou ndo, decorrente daquela conduta e c) a
inadmissibilidade do dano decorrente do contexto principioldgico do sistema, de uma
nova regra que limite o alcance da primeira, ao qualificar como proibidos os
comportamentos dantes permitidos (ATIENZA; MANERO, 2000).

A Constituicdo Federal € integrada por direitos fundamentais que formam o
espaco das condutas permitidas, a exemplo do direito a liberdade negocial. Como
nao ha normas sancionatorias dirigidas ao descumprimento dessas permissfées, mas
apenas quanto ao descumprimento de condutas proibidas ou obrigatérias, 0s
excessos promovidos no exercicio desses direitos que causem prejuizo a terceiro
s&o considerados ilicitos atipicos (TORRES, 2003). E o caso da elusdo, que
representa um excesso no exercicio da autonomia privada pelo contribuinte, que
resulta em macula a capacidade contributiva e a igualdade (QUEIROZ, 2012).

A partir do cotejo com a legislacéo estrangeira, observa-se que as condutas
elusivas ndo sdo consideradas elisivas pelo direito positivo da maioria dos paises’.
Decerto, ndo se deve considerar, no ambito da licita economia de tributos,
comportamentos pelos quais o particular busca evitar a incidéncia da norma
tributaria, mediante formalizacdes juridicas artificiosas e distorcidas.

Nesse intuito, inimeras configuracdes de Direito Civil foram adotadas pelos
ordenamentos juridicos como critérios identificadores das condutas elusivas: abuso
de forma, abuso de direito, fraude a lei, ato anormal de gestdo, negocio indireto,
propdésito negocial, substancia sob a forma, realizacdo de atos complexos em
sequéncia, dentre outros institutos (QUEIROZ, 2012). No entanto, em virtude da falta
de uniformidade, tanto na terminologia quanto na conceituacdo dessas figuras,
causada pelas concepcbes desencontradas dos juristas a respeito da delimitacéo de
seus contornos, a abordagem dos aspectos caracterizadores da elusdo sera
realizada sem adentrar no estudo desses institutos.

Godoi (2007) identifica trés parametros para identificar as condutas elusivas:

a) o manifesto artificialismo das configuragdes ou formaliza¢des juridicas adotadas

" E o caso dos Estados Unidos e da Gra-Betanha nos quais essa figura é conhecida como “tax
avoidance”; da ltalia, com a “elusione fiscale”; da Espanha, com a “elusion tributaria” e da Franga,
com a “évasion fiscale” (GODOI, 2007).
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pelo contribuinte; b) a completa inexisténcia de um motivo ndo tributario que possa
explicar ou justificar a escolha do contribuinte por aquelas formas juridicas
artificiosas e c) a vulneracdo que seria promovida nos propositos da lei e do sistema
tributario, caso pudesse prevalecer o esquema montado pelo contribuinte.

Em relacdo ao primeiro critério, o artificialismo € identificado quando, diante
da forma distorcida da transacdo ou da cadeia de transacgbes, observa-se a
completa auséncia de coeréncia entre o objetivo pratico a ser alcancado pelo
contribuinte e os meios e as formalizacdes por ele escolhidos. Essa configuracao
artificiosa pode ser reconhecida com base nas caracteristicas externas da
transacdo, por uma analise objetiva do fenémeno.

JA o segundo parametro identifica as operacbes em que a opgao por
determinada formalizac&o juridica ndo pode ser explicada por raz6es néao tributarias,
tendo como Unico intento a economia de tributos. Ressalta-se que uma operacéao
gue visa exclusivamente a economia fiscal ndo deve, necessariamente, ser
rechacada pela ordem juridica. Devera ser analisada a adequagdo do negdcio
juridico como instrumento habil para alcancar o objetivo pretendido pelo particular.
Somente sera rejeitado o comportamento do particular quando apresentar
deformacdo, atipicidade ou anormalidade na forma juridica; ou quando ndo houver
correspondéncia entre forma e substancia; ou, ainda, quando houver manipulagao
do fato gerador, que resulte em distorces de efeitos tributarios (QUEIROZ, 2012).

Por fim, o terceiro critério traz o fundamento para o combate as condutas
elusivas: embora n&o infrinjam diretamente o preceito da lei, esses comportamentos
artificiosos ferem a nogdo de justica tributaria em uma sociedade democratica,
assente na solidariedade e na cidadania fiscal. O planejamento tributario abusivo
obsta a consecucdo da funcéo social da tributacdo, uma vez que nado so dificulta a
arrecadacdo de receitas destinadas a concretizacdo dos direitos fundamentais,
como também corroi o principio da igualdade, ao permitir que a tributacdo incida em
dissonancia com as manifesta¢des da capacidade contributiva (PAULA, 2011).

Portanto, ndo obstante haja a liberdade de conformacdo dos negdcios

privados, essa garantia ndo pode frustrar a propria razdo de ser da norma impositiva
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tributaria, transformando o sistema tributario em um jogo no qual os contribuintes
com mais recursos financeiros e intelectuais transferem para os demais o peso de

custear os gastos publicos (GODOI, 2007).

2 CONTROLE DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO PELA NORMA GERAL
ANTIELUSIVA

2.1 A adocéao davia legislativa

Conforme atenta o professor Marciano Seabra de Godoi (2007), ndo ha uma
solucdo que se possa dizer como a Unica correta ou mesmo a mais correta para
limitar eficazmente a liberdade de o contribuinte realizar o planejamento tributario. A
tradicdo juridica de cada pais, o momento historico, os valores e a ideologia nele
preponderantes, bem como a forma de se entender a natureza da atividade
jurisdicional sdo fatores que influenciam em cada sistema de combate a eluséo.

Como é assente, no contexto internacional, ha dois modelos de sistema
juridico: o anglo-sax&o (common law) e o romano-germanico (civil law).

Nos paises do common law, como os Estados Unidos e o Reino Unido, esta a
cargo da jurisprudéncia a elaboracdo dos critérios a delimitar o momento em que
planejamento tributario deixa de ser legitimo e passa a ser abusivo. Por ser reduzido
o ambito das normas legisladas, as decis@es juridicas sdo fundadas nos principios
estatuidos nos precedentes judiciais (case law). Por conseguinte, o tratamento da
elusdo, nesses sistemas, tem por base teorias judiciais de interpretacdo, como
business purpose doctrine, substance over form, step transaction, dentre outras.

Nos paises de tradicdo do civil law, nos quais a fonte primaria é a lei, a
qualificacdo das operacdes dos contribuintes como elusivas é realizada por normas
provenientes do Poder Legislativo. Como critério, o Direito Tributério utiliza figuras
seculares do direito privado - abuso do direito, abuso das formas, fraude a lei e

negocio indireto - para serem aplicadas, com matizes préprias, a elusao.

370



V.1

n.2

Juiz de Fora
Jul-Dez 2020
ISSN 2177 3726

N&ao obstante os imperativos da legalidade, ainda mais acentuado em matéria
tributaria, Marciano Seabra de Godoi (2007) e Marco Aurélio Greco (2009) defendem
a desnecessidade de uma norma escrita, definindo e sancionando expressamente
0s casos em que os individuos ardilosamente escapam a tributacdo. Os autores
admitem, por consequéncia, a desconsideracdo dos atos e dos negocios juridicos
dos particulares, mesmo a margem de previsdo normativa especifica.

Consideram os autores, ainda, que a condenacdo dessas operacles ja
decorre logicamente do préprio ordenamento juridico - mais especificamente das
normas cogentes -, uma vez que nao haveria protecdo as condutas que visem
neutralizar a eficacia dos seus preceitos. Assim, os doutrinadores reconhecem que a
codificacdo da reprimenda a esses comportamentos seria conveniente, embora nao
necessaria.

Respeitada essa posi¢éo, entende-se que atribuir a Administracdo Publica ou
ao Judiciario a responsabilidade de identificar os negocios juridicos elusivos para
requalificad-los, sem a instituicAo de lei para indicar os pardmetros a serem
observados nessa desconsideracdo, é elevar a inseguranca juridica a patamares
insustentaveis.

Conforme o exposto neste trabalho, as condutas elusivas sdo de dificil
identificacdo, uma vez que nao violam dispositivo expresso de lei, mas sim os fins do
ordenamento juridico. Assim, com vistas a evitar abusos pelo Estado frente ao
particular, 0 combate a esses comportamentos deve estar de acordo com 0s critérios
estabelecidos na lei (QUEIROZ, 2012).

2.2 A opgéo por uma norma geral

De um modo geral, pode-se dizer que todas as normas antielusivas preveem
hipoteses para as quais esta prevista a consequéncia juridica da desconsideracéo
do ato ou negocio juridico artificioso para a aplicacdo do regime juridico que se
pretendeu eludir.

O caréater distintivo entre elas reside no grau de generalidade, o que permite
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classifica-las em: regras de prevencdo (regras de corre¢cdo ou regras especificas
antielusédo ou, ainda, regras ad hoc), regras setoriais e regras gerais.

2.2.1 As regras de prevencao

Pode-se dizer que a técnica mais antiga para o enfrentamento da elusdo € o
uso das regras de prevencdo. Tais normas possuem uma estrutura bastante
simplificada: preveem a desconsideracao juridica para comportamentos especificos
e determinados, considerados pelo legislador como elusivos.

Na edicdo de regras ad hoc ocorre a transposicdo dos comportamentos
artificiosos, um a um, para o ambito da ilegalidade. E evidente, portanto, o caréater
analitico e pontual desse método de combate a elusao.

Ao delas tratar, Heleno Toérres (2003) aduz que, em termos técnicos, as
chamadas normas de prevenc¢ao nao sao propriamente normas antielusivas, pois, ao
antecipar-se as condutas elusivas, tais regras eliminam as lacunas legislativas que
dado ensejo a elusdo. Assim, as normas preventivas ndo incidiriam sobre as
condutas elusivas, pois, a partir da instituicdo dessas normas especificas, as
operacdes nela previstas - anteriormente considerados elusivas por serem legais,
mas ilegitimas - passam a ocupar o ambito da ilegalidade, transformando-se em atos
evasivos.

Embora as normas preventivas ndo sejam tecnicamente normas antielusivas,
Heleno Torres (2003) as defende, por conferir maior seguranca juridica ao
contribuinte, pois discrimina caso a caso as hipoteses em que 0s atos e negdcios
juridicos n&o estariam ao abrigo da lei.

Essa também € a solucdo defendida por Doria (1977) para frustrar o
aproveitamento das lacunas da lei em casos particulares. Segundo o autor, pelo
aprimoramento da legislacdo, removem-se o0s espacos (loopholes) ou as
imperfeicdes que possibilitam esses comportamentos astuciosos.

N&o se deve ignorar, no entanto, que a utilizacdo indiscriminada de normas

especificas acarreta uma inflacao legislativa que acaba por corroer a certeza juridica
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almejada por essas regras. Ademais, as hipéteses legais ndo tém condicdes de
acompanhar a inumeravel quantidade de estratégias desenvolvidas nas relacfes
interempresariais para ludibriar a tributagcéo, resultando em uma série de inevitaveis

omissdes nos textos normativos.

2.2.2. As regras setoriais

As regras setoriais antielusivas sdo aquelas que, pela sua generalidade,
conseguem efetivamente atingir os ilicitos atipicos, ou seja, aquelas condutas que
ndo se subsumem ao tipo legal tributario, mas que produzem os mesmos efeitos
econbmicos da operacdo tipica. No entanto, seu ambito de incidéncia esta restrito a
um tributo especifico.

Essas clausulas, portanto, se distinguem das especiais, pois as condutas por
elas abrangidas ndo sdo objeto de tipificacdo, mas sim de referéncia genérica e
indeterminada. Todavia, embora tenham inexoravel carater geral, diferem-se das
normas gerais por serem aplicaveis em um ambito mais restrito, limitando-se a um
determinado tributo ou a negdcios ou operacdes relativas a um tributo particular
(XAVIER, 2001).

2.2.3. As regras gerais

Por ultimo, as regras gerais antielusivas correspondem aquelas normas que,
genuinamente, sao direcionadas a tributacdo dos atos ou negocios juridicos
elusivos. O seu alto grau de generalidade visa alcancar esses ilicitos atipicos, ou
seja, aquelas condutas que ndo se subsumem ao tipo legal tributario, mas que
produzem os mesmos efeitos econdmicos da operacgao tipica.

Pelo seu acentuado carater genérico, essas regras tém a vantagem de serem
aplicaveis a um namero muito mais expressivo de situacdes do que as regras ad
hoc, além de néo inflarem o ordenamento juridico com normas especificas.

Tomando por base o estudo do professor Alberto Xavier (2001), serdo
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apresentados 0S pressupostos que as regras gerais antielusivas trazem na sua
redacdo, como requisitos cumulativos para a aplicagdo da desconsideracdo do ato
ou negocio juridico praticado pelo contribuinte. Tais condicionantes correspondem
aos tragos caracteristicos das condutas elusivas que se pretende coibir.

Sao quatro pressupostos: a) a livre op¢cdo pela pratica de ato ou negdcio
juridico ou conjunto de atos ou negdcios juridicos nao tipificados pela referida norma
tributaria (ou tipificados por outra norma tributaria de regime menos oneroso); b) a
obtencdo, pelo ato ou pelo conjunto de atos, de um resultado econdmico equivalente
ao do ato ou do negdcio juridico tributado (ou mais onerosamente tributado); c) o fim
elisivo, consistente em subtrair o ato praticado ou o conjunto de atos praticados do
ambito de aplicacdo da norma tributaria e d) o carater inusual, anormal, artificioso do
modelo negocial adotado.

Assim, seguindo a tendéncia internacional®, a solugcdo que parece mais
adequada para enfrentar o planejamento tributario abusivo é a inclusdao de uma
norma geral antielusiva no ordenamento juridico patrio. A clausula geral, embora
atribua uma ampla margem de interpretacéo, seria capaz de tipificar os critérios para
a desconsideracéo, os limites para a sua aplicacéo, os procedimentos adotados e as
sancdes cabiveis, conferindo previsibilidade e seguranca juridica (QUEIROZ, 2012).

A adocéo da norma geral ndo implica a exclusao das demais opg¢des (normas
de prevencdo e setoriais). E possivel a combinacdo dessas regras. Desse modo,
pode-se instituir normas de prevencao para os casos de abuso mais conhecidos e
frequentes, reservando a norma geral uma funcao residual, para controlar os casos
para 0s quais ndo exista previsao tipica (TORRES, 2003). A coexisténcia de ambas,

portanto, ndo acarretaria conflito, pois a cada uma é atribuida funcéao proépria.

® Guardadas as devidas peculiaridades, ja possuem clausula geral antielusiva na Alemanha (art. 42
da AO77 — Cédigo Tributario Aleméo de 1977), na Espanha (art. 24 da Ley General Tributaria), na
Franca (art. 64 do Livre des Procedures Fiscales) e em Portugal (art. 38, n° 2, da Lei Geral Tributéria
portuguesa) (TORRES, 2003).
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2.2.3.1 O paragrafo unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional

Como é assente, a Lei Complementar n°® 104 de 2001 introduziu o paragrafo
Unico ao artigo 116 do Codigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966), autorizando a
autoridade administrativa a desconsiderar atos ou negaocios juridicos praticados com
a finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, desde que respeitados o0s
procedimentos previstos na lei ordinaria a ser editada.

Desde entdo, a doutrina discute o alcance conceitual do termo “dissimular”
para determinar os efeitos materiais da referida norma, néo tendo, todavia, chegado
a um consenso. Em razao disso, pairam duvidas, inclusive, acerca da sua natureza,
efeitos e constitucionalidade.

Ha autores, como Heleno Taveira Torres (2003) e Alberto Xavier (2001), que
entendem se tratar de mera norma anti-simulagdo, nao trazendo, portanto, qualquer
inovacdo a matéria, mas apenas explicitando uma autorizagdo que a autoridade
administrativa ja possuia®. Outros, na esteira de Marciano Seabra de Godoi (2012),
Marco Aurélio Greco (2009) e Ricardo Lobo Torres (2011), advogam que esse
preceito seria verdadeira norma antielusiva, inaugurando o combate ao
planejamento tributdrio abusivo, embora divijam quanto a identificacdo das
condutas elusivas. Também ha os que coadunam com a nhatureza antielusiva da
regra, mas advogam pela sua inconstitucionalidade, como Ives Gandra da Silva
Martins (2007) e Hugo de Brito Machado Segundo (2018). Ha, por fim, quem
defenda ter o dispositivo introduzido no direito patrio a interpretacdo econémica do
fato gerador, a exemplo de Aurélio Pitanga Seixas Filho (2001).

Acrescente-se que, ao preceituar que a desconsideracdo esta adstrita a
observancia dos procedimentos a serem estabelecidos na lei, a Lei Complementar
condicionou a aplicabilidade dessa regra a uma nova norma. Ocorre que, na esfera

federal, até o presente momento, esse regramento ainda ndo foi aprovado,

° O Cédigo Tributario Nacional ja autoriza a revisdo do langcamento quando fosse comprovado que o
sujeito passivo agiu com dolo, fraude ou simulagéo (art. 149, VIl do CTN).
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inviabilizando a aplicacéo do dispositivo.

No ano de 2002 houve uma tentativa de regulamentar o dispositivo, pela
Medida Provisoria n® 66. Esse diploma ndo chegou, no entanto, a ser convertido em
lei, por ser rejeitado pelo Congresso Nacional.

Por isso, interessa, nesse ponto, atentar-se para a inexisténcia, no
ordenamento juridico brasileiro, de uma clausula geral antielusiva. Essa é a razao
pela qual o presente estudo foi tracado, objetivando analisar a compatibilidade de
eventual norma com esse propésito no direito nacional.

Nesse sentido, na esteira de Hamilton Dias de Souza e Hugo Funaro (2007),
entende-se que a norma em comento objetivou enfrentar a eluséo tributaria, mas
nao resultou em sucesso, sendo inaplicavel. O impedimento para a aplicabilidade
desse dispositivo reside na insuficiéncia da densidade normativa da Lei
Complementar n° 104 de 2001.

A densidade normativa de um preceito € o grau de determinacao conferido ao
seu texto. Ela esta intimamente ligada a eficicia da regra, uma vez que os efeitos
praticos de uma norma dependem da especificidade com que o legislador concebe o
texto legal.

Da leitura do paragrafo unico do artigo 116, no entanto, verifica-se ser tdo
reduzido o grau de precisédo do texto que compromete a eficacia do dispositivo. Com
efeito, o legislador, ao redigir a norma em comento, ndo elegeu, dentre a
multiplicidade de critérios criados pela doutrina (abuso de direito, abuso de formas,
negécio indireto e fraude a lei), aguele que deveria ser utilizado pela autoridade
administrativa para detectar os abusos no planejamento tributario.

Ao corroborar com esse posicionamento, a 12 Turma Ordinaria da 42 Camara
da 32 Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF decidiu, por
unanimidade dos votos, que esse preceito legal ndo pode ser utilizado como
fundamento da decisdo de desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos, uma vez
qgue a lei ordinaria responsavel por prever os procedimentos para essa operagao
ainda nao foi editada (BRASIL, 2018).

O paragrafo unico do artigo 116 do Coédigo Tributario Nacional, portanto, nao
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possui densidade normativa para produzir os efeitos que, supde-se, o dispositivo
objetivava, correspondentes a desconsideracdo dos negécios juridicos artificiosos.
Nesse sentido, considerando a inaplicabilidade do preceito, é forcoso concluir que

ainda nao ha, no ordenamento juridico brasileiro, uma norma geral antielusiva.

3 COMPATIBILIDADE DA NORMA GERAL ANTIELUSIVA AO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

3.1 Respeito alegalidade

O principal argumento contra a introducdo de uma norma geral antielusiva no
direito patrio € a alegacédo de descumprimento do principio da legalidade, previsto no
artigo 150, inciso |, da Constituicdo Federal. Dentre os autores que se dedicaram a
esse posicionamento, podem ser citados Alberto Xavier e Ives Gandra da Silva
Martins.

Leciona o tributarista portugués que, no ambito da tributacdo, o principio da
legalidade (nullum tributum sine lege) deve ser entendido como “reserva absoluta de
lei” ou o principio da tipicidade da tributacdo, o que significa que a lei precisa conter
nao sé a autorizacdo para o administrador ou juiz aplicar o direito (lei formal), mas
também o proéprio critério de decisdo no caso concreto (lei qualificada). Assim, ha, na
legalidade tributaria, predeterminacédo integral do conteddo da norma, restringindo-
se ao Orgdo aplicador do direito a mera subsuncdo do fato a norma,
independentemente de qualquer valoracdo pessoal (XAVIER, 2001).

Como corolarios da reserva absoluta de lei, os tributos devem ser descritos
em tipos ou modelos, que exprimam uma selecao pelo legislador das realidades que
pretende tributar, dentro do quadro mais vasto das que apresentam aptidao para
tanto (seletividade). A conformagcdo das situacBes aos tipos legais ndo sO €
absolutamente necessaria, mas também suficiente a tributacdo, ou seja, do mesmo

modo que basta a ndo configuragdo de um dos elementos do tipo para a nao
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incidéncia do tributo, também n&o se admitem quaisquer elementos adicionais ndo
completamente contidos na descricdo normativa (exclusivismo). Os elementos
integrantes do tipo devem ser precisos e determinados (determinacdo) e o rol de
tributos é taxativo (numerus clausus) (XAVIER, 2001).

Como reflexo das referidas exigéncias, € vedada a utilizacdo de: reenvios,
remissdes ou delegagdes para fontes infraconstitucionais; conceitos indeterminados;
clausula geral; discricionariedade administrativa e analogia (XAVIER, 2001).

Esse tratamento rigoroso dado a legalidade tributaria, segundo Xavier (2001),
visa assegurar a observancia a trés principios basilares: seguranca juridica,
separacdo de poderes e liberdade de contratar, pois confere aos cidaddos a
capacidade de previsdo objetiva dos seus direitos e deveres tributarios, garante ao
Poder Legislativo o monopdlio da criacdo e do aumento dos tributos e permite ao
cidadao optar pelas condutas fiscalmente menos onerosas.

Desse modo, ao fixar os contornos do principio da legalidade no ambito da
tributacdo, o citado autor entende que a insercao de norma geral antielusiva no
ordenamento juridico representa afronta a legalidade, por ferir a seguranca juridica,
a separacdo de poderes e a liberdade de contratar, na medida em que outorga a
Administracdo ou ao Judiciario a desconsideracdo dos atos e negocios juridicos,
realizados pelo particular para fazer incidir tributo sobre a conduta nao tributavel.
Ademais, permite-se ao aplicador do direito usurpar funcdo reservada ao legislador,
corroendo a separacdo dos poderes e se cria um cenario de insustentavel
inseguranca juridica, uma vez que impede a previsao pelo contribuinte de quais
procedimentos estariam sujeitos a exacdao fiscal (XAVIER, 2001).

Ives Gandra da Silva Martins (2006) compartilha do entendimento de Xavier,
rejeitando a possibilidade de inclusdo no ordenamento juridico nacional de qualquer
tipo de norma geral antielusiva, por gerar inseguranca juridica e violar a estabilidade
das relagdes juridicas e da ordem social e econémica.

Para o autor, o direito brasileiro ainda ndo tem norma antielusiva com eficacia
e, em face do principio da estrita legalidade insculpido na lei maior, qualquer norma

com esse objetivo seria de manifesta inconstitucionalidade. Segundo ele, para se
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combater os comportamentos em que haja dissonancia entre a forma e a
substancia, pela desconsideracdo do negdcio praticado, precisaria haver descrigdo
cabal na lei de cada um desses casos (MARTINS, 2010).

Respeitados 0s posicionamentos expostos, cuja inteligéncia permite tornar
rico o debate aqui apresentado, discorda-se desse entendimento contrario ao
combate ao planejamento tributario artificioso, pela regra de carater geral.

A inclusdo de norma geral antielusiva ndo visa a tributacdo com base
unicamente na capacidade contributiva, em detrimento da legalidade, ou a outorga
de amplos poderes ao Fisco, ou ainda, a proibicdo de o contribuinte perquirir a
menor onerosidade na tributacdo. Objetiva-se, tdo somente, prover o ordenamento
juridico com mecanismos eficazes, que permitam identificar e tornar in6bcuos os atos
gue, pelas distorcdes e manobras, escapam da obrigacao tributaria.

Para tanto, € necessario que a autorizagdo normativa para a Administracao
Publica desconsiderar atos e negécios juridicos elusivos seja acompanhada de
restricdes que condicionem a sua atuagdo, de modo que se possa delimitar o0 ambito
licito de exercicio desse poder, sem a violacao dos direitos dos contribuintes ou dos
deveres fiscais. Nesse sentido, o preceito legal devera prever objetivamente o0s
critérios de desconsideracdo, assim como 0s exatos procedimentos necessarios
para a requalificacdo, a fim de que se assegure ao particular a seguranca e a
previsibilidade da legalidade contra eventuais arbitrios perpetrados pela
Administracdo Publica (SOUZA; FUNARO, 2007).

Além de nao ser ilimitado, o poder de desconsideracdo dos atos e negocios
juridicos abusivos ndo devera ser exercido em todo e qualquer caso concreto. Pelo
contrario, esse recurso deve estar restrito as situacdes em que as normas de
prevencdo falharem em antecipar 0s comportamentos elusivos, como um
instrumento de utilizacao subsidiaria (ultima ratio).

Com efeito, o objetivo da norma geral antielusiva ndo é corrigir as
imperfeicdes do ordenamento que poderiam ser evitadas pelo legislador, mas sim
corrigir os inevitaveis vazios da previsao legal (ZUGMAN, 2012).

Conforme atenta Daniel Zugman (2012), é evidente que essa forma de
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controle da elusdo tributaria implica uma perda de seguranca juridica. Nao admitir
isso seria ignorar os efeitos de eventual norma geral. Essa dose minima de
inseguranca, por sua vez, é indispensavel a evolucdo da sociedade e a efetivacéo
dos principios da capacidade contributiva, da isonomia tributaria e da justica fiscal.

N&o obstante se reconheca a importancia fundamental da previsibilidade e da
seguranca juridica, conferidas pelo principio da legalidade, é inegavel que a
inseguranca jamais podera ser extirpada do Direito, uma vez que € inerente a
realidade social. Nesse sentido, a preocupacdo deve ser minimizar essa
instabilidade, sem incorrer no equivoco de dar tamanha prioridade a persecucdo da
sua extincdo, que provoque O engessamento do ordenamento juridico e, por
conseguinte, impeca as inovacdes e o desenvolvimento social.

Acrescente-se que a inclusdo de norma geral antielusiva ndo seria
responsavel por provocar insegurancga juridica, uma vez que as relacdes entre Fisco
e contribuinte j& se revestem de instabilidade e imprevisibilidade suficiente, mesmo
na auséncia de dispositivo dessa natureza (QUEIROZ, 2012). A Fazenda Publica e o
Poder Judiciario ndo tém deixado de desconsiderar os atos e negocios juridicos
abusivos. Pelo contrario, ante a auséncia de uma norma geral, foi ampliado o
conceito de simulagéo para abarcar as condutas artificiosas (GODOI, 2012)

Diante do exposto, entende-se que a incluséo de uma eventual norma
antielusiva no sistema juridico nacional ndo implica a violacdo do principio da
legalidade. Ao reveés, a regra - desde que redigida com clareza e objetividade,
determinando com precisdo os critérios de identificacdo dos comportamentos nao
oponiveis ao Fisco, assim como o procedimento de desconsideragdo - efetivard tal
principio, pois, ante o atual cenéario de inseguranca juridica, servira para nortear a
atuacao tanto das autoridades administrativas e julgadoras quanto dos contribuintes.

Negar-se a discutir os critérios que porventura possam ser incorporados ao
Direito Tributario nacional com o objetivo de impor limites ao planejamento tributario

é incorrer em um formalismo exacerbado e em uma viséao ultraliberal.
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3.2 Auséncia de raciocinio analdgico

O segundo argumento contrario a introducdo da norma geral antielusiva no
Direito brasileiro corresponde a alegacao de que essa regra violaria a proibicdo do
emprego de analogia para exigir tributo ndo previsto na lei, constante no artigo 108,
8§ 1° do Cdbdigo Tributario Nacional. Conforme se vera, essa critica esta
intrinsecamente ligada a primeira, de modo que 0s mesmos autores que levantam a
violacdo a legalidade por essa regra, o fazem com lastro na suposta previsdo do
recurso a analogia na sua redacgao.

A analogia se funda no principio de que casos semelhantes devem ter o
mesmo tratamento. Desse modo, ela é o método de integracdo do direito - pois
serve para suprir lacunas na lei -, pelo qual se atribui a um caso néo regulado pelo
ordenamento juridico a mesma disciplina de um caso similar ja regulado. E
necessario, contudo, que essa relacao de semelhanca seja fundamental e essencial
(GUTIERREZ, 2006).

Alberto Xavier (2001), por se dedicar ao estudo da estrutura das normas
gerais antielusivas, entende que nelas ha, inexoravelmente, tributacdo de ato ou
negécio juridico extratipico por analogia. O raciocinio analégico desenvolvido por
essa regra consistiria em desconsiderar a operacao escolhida pelo contribuinte para
aplicar a ela uma norma que contém, na sua previséo, outro ato, mas com efeitos
econdmicos equivalentes.

Segundo o doutrinador portugués, a regra antielusiva seria, ao fim, uma
norma geral inclusiva, pois conteria uma autorizacdo genérica para fundar
positivamente a tributacdo. Desse modo, a incompatibilidade de uma norma desse
teor ao ordenamento juridico patrio seria flagrante, uma vez que, ao instituir a
tipicidade taxativa, a Constituicdo Federal optou por discriminar entre situacdes
tipificadas e ndo tipificadas. Nesse sentido, por ndo haver lacunas, ndo se admitiria a
analogia (XAVIER, 2001).

Ao contrario do argumentado, a norma geral antielusiva ndo pressupde,

necessariamente, a utilizacdo de raciocinio analégico. Do mesmo modo, ndo se
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pretende, neste trabalho, defender uma norma geral inclusiva que abarque todo e
gualquer planejamento tributario que tencione a economia tributaria.

Ao instituir uma norma geral no ordenamento juridico, objetiva-se prover
Direito com mecanismos eficazes que permitam identificar e tornar inébcuos 0s
comportamentos que, pelas distorgcdes e manobras insélitas, escapam da obrigacao
tributaria. H4, em verdade, uma corre¢cdo do comportamento do contribuinte, por
uma requalificacao juridica do fato.

Nesse sentido, a partir da incidéncia da norma geral antielusiva sobre a
conduta artificiosa, ocorrera a determinacdo da efetiva identidade do fato ocorrido
para, entdo, qualificad-lo corretamente. Consoante os ensinamentos de Marco Aurélio
Greco (2009, p. 18), “qualificar corretamente os fatos e os negdcios realizados pelo
contribuinte ndo é aplicar a analogia, é apenas captar a figura que foi criada a qual,
muitas vezes, nao coincide com as formas adotadas quando vistas isoladamente”.

Portanto, ndo h& qualquer Obice a requalificacdo do fato elusivo para
subsumi-lo a regra de incidéncia tributaria, uma vez que o procedimento adotado
nao corresponde ao raciocinio analégico, mas sim a identificacdo da real natureza

do fato ocorrido para aplica-lo a norma correspondente.

CONCLUSAO

Ante a inegavel necessidade de um instrumento que coiba eficazmente as
condutas elusivas e, ao mesmo tempo, garanta ao contribuinte a busca da menor
onerosidade possivel na tributacdo, o presente trabalho propbs, com esteio nos
sistemas estrangeiros e na respeitavel parcela da doutrina, a edicdo de uma norma
geral antielusiva.

Com esse propésito, foram tracadas as particularidades dos mecanismos
perpetrados pelo particular para reagir a obrigagdo tributaria, classificados em
elisivos, evasivos e elusivos. Para o efetivo combate ao planejamento tributario

abusivo, é imperiosa a delimitacdo precisa dessas operacoes.
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Dessa feita, constatou-se ser a elusdo uma espécie de ilicito atipico, uma vez
gue nao afronta diretamente nenhum dispositivo de lei, representando, em verdade,
um excesso no exercicio do direito a liberdade e a autonomia privada, que resulta
em macula a igualdade e a capacidade contributiva. Nesse sentido, sua identificacao
deve ser realizada a partir de trés parametros: o manifesto artificialismo das
configuracbes ou formalizagfes juridicas adotadas; a completa inexisténcia de um
motivo nédo tributario que possa explicar ou justificar a escolha por aquelas formas
juridicas artificiosas e a vulneracdo promovida nos propoésitos da lei e do sistema
tributario, caso pudesse prevalecer o esquema montado pelo contribuinte.

Considerando a tradicdo romano-germanica (civil law) do Direito brasileiro e
os imperativos da legalidade e da seguranca juridica, constatou-se ser a lei o
instrumento préprio para combater as condutas elusivas.

Outrossim, verificou-se ser a estrutura da norma geral a opgdo mais
adequada para esse propoésito, visto que se antecipa as condutas artificiosas,
alcanca um maior niamero de situacdes aplicaveis e, ainda, ndo provoca uma
inflacdo legislativa. Nada obsta, contudo, a coexisténcia da norma geral com outros
instrumentos de combate a elusédo, como regras preventivas e setoriais.

Atentou-se, também, para a inexisténcia, no Direito nacional, de um
dispositivo dessa natureza. O paragrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario
Nacional, introduzido pela Lei Complementar n°® 104 de 2001, por ndo possuir
densidade normativa, ndo conseguiu promover os almejados efeitos de
desconsideracao dos atos e negdcios juridicos artificiosos.

Por fim, ndo obstante os questionamentos acerca da constitucionalidade de
uma eventual norma geral antielusiva a ser incluida no ordenamento juridico patrio,
conclui-se ser possivel a elaboracdo de um dispositivo com esse propoésito, que néo
infrinja a legalidade ou a vedacéo a analogia.

Um preceito com tal conteido - desde que redigido com clareza e
objetividade, determinando com precisdo os critérios de identificacdo dos
comportamentos elusivos, assim como o procedimento de desconsideracéo - dara

suporte legal ao combate as condutas elusivas, garantindo uma maior seguranca
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juridica ao contribuinte.

Tem-se, portanto, a auséncia de obstaculos juridicos para a inclusdo de uma
norma geral antielusiva no direito brasileiro. Reconhece-se a dificuldade de se
concluir tal propdsito, uma vez que as divergéncias doutrinarias quanto ao critério a
ser adotado para identificar as condutas elusivas sédo inconciliaveis. Espera-se,
todavia, que o Legislativo assuma uma posi¢ao, pois ndo devem os contribuintes e o

Fisco permanecerem por mais tempo nessa tumultuada e incerta convivéncia.
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