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RESUMO

O objetivo do artigo é analisar o instituto da “busca e apreensdo” no que tange aos
bens de terceiros ndo especificados no mandado. Trata-se de uma pesquisa
descritiva, cuja metodologia empregada foi uma pesquisa bibliografica, utilizando-se
também de analise jurisprudencial. Ao final, conclui-se que é valida e licita a
apreensdo de bens de terceiros ndo especificados no mandado, desde que
mantenham relacao fisica de proximidade com o investigado por habitarem a mesma
casa ou possuirem o mesmo endereco profissional, independentemente de serem

ou nao investigados.
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Dogmatic and jurisprudential analysis of the limits of the searching and seizing
third party property not specified in the command in the light of the STJ and
STF jurisprudence

ASBTRACT

The purpose of the article is to analyze the “search and seizure” institute with respect
to third party assets not specified in the warrant. It is a descriptive research, whose
methodology used was bibliographic research, also using jurisprudential analysis. In
the end, it is concluded that the seizure of third party assets nor specified in the
warrant is valid and lawful, provided that they maintain a close physical relationship
with the investigated person because they live in the same house or have the same

professional addres, regardless of whether or not they are investigated.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho pretende analisar o instituto juridico da “busca e
apreensdo”, mais precisamente a posicdo dos Tribunais Superiores (Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica) diante do problema da busca e
apreensdo de bens de terceiros que nao constam expressamente no mandado
judicial. O estudo se baseia em pesquisa bibliografica, utilizando, como fontes, livros,
jurisprudéncia, trabalhos e artigos académicos. Tem-se como problematizacéo se a
apreenséo de bens de terceiros, independentemente de terem ou néo relagdo com o
fato delituoso, cuja busca néo foi especificada no mandado, é legal ou ilegal, de
acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STF e STJ).

Como hipotese a ser testada, tem-se que € possivel a busca e apreensao de

bens de terceiro, desde que mantenham relacdo fisica de proximidade com o
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investigado por habitarem a mesma casa ou possuirem 0 mesmo enderego
profissional, independentemente de serem ou néo investigados.

Inicialmente, no primeiro tépico, analisa-se o instituto da “busca e apreenséao”,
sua conceituacao, caracteristicas e natureza juridica. Temos que ha distincdo entre
0 instituto da busca e o instituto da apreenséao, e que, apesar de comumente citadas
em conjunto, uma nao se confunde com a outra. A busca consiste na diligéncia cujo
objetivo é o de encontrar objetos ou pessoas, seja para preservar elementos
probatérios, seja para assegurar a reparacdo do dano proveniente do crime. A
apreensdo deve ser tida como medida de constricdo, colocando sob custédia
determinado objeto ou pessoa.

Desenvolvendo o tema, 0 segundo tépico trata das modalidades e requisitos
necessarios para a “busca e apreensao”. A busca e apreensao se dividem em duas
modalidades: a busca e apreensdo domiciliar e a busca e apreensao pessoal. Os
requisitos para a diligéncia constam no art. 243 do Codigo de Processo Penal, o qual
serd analisado no presente estudo.

Por fim, no terceiro topico, ha a analise da “busca e apreensdo” de bens de
terceiros estranhos ao mandado, de acordo com o entendimento do STJ e STF.
Assim, analisa-se 0 acérddo do Supremo Tribunal Federal Pet-AgR 5173 e o

acordao do Superior Tribunal de Justica AGRRHC — 45267.

1 BUSCA E APREENSAO: CONCEITUACAO, CARACTERISTICAS E NATUREZA

Busca e apreensdo é meio de prova cautelar, pois tem como objetivo
acautelar os meios probatorios (pessoas, coisas, animais) que nao estejam a
extensdo espontanea da Justica. Constituem-se como modalidade excepcional dos
meios de prova, pois que a sua execucao implica na quebra da inviolabilidade do
domicilio e da intimidade pessoal (PACELLI, 2017). Deve-se, portanto, segundo
Pacelli (2017) tanto na fase de investigacdo quanto na fase de acéo penal, ponderar

acerca da necessidade e da urgéncia de tal medida.
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Missaggia (2002, p. 80) diz ainda que o instituto da busca e apreenséo se

caracteriza como:

Medidas judiciais ou de policia judiciaria restritivas de direitos
fundamentais (domicilio, propriedade, posse, intimidade, sigilo) nao
sujeitas, necessariamente, aos pressupostos das medidas
cautelares, ou seja, do periculum in mora e do fumus boni iuris, cuja
finalidade consiste, no caso da busca, em descobrir coisas, pessoas
ou indicios do fato investigado, para apreendé-los (ou registra-los) ou
prendé-las e, no caso da apreensdo, em assegurar elementos que
importam a instrucao.

Segundo Lopes Junior. (2020), a sistematica do Cédigo de Processo Penal,
ao tratar da “busca e apreensdo” nao €, tecnicamente, a melhor, pois mistura os
conceitos de “medida cautelar” e de “meio de prova. O referido Cédigo, ainda, unifica
dois institutos juridicos diversos: o instituto da busca, e o instituto da apreenséao.
Para o doutrinador, os institutos, apesar de diferentes, foram tratados de forma
unificada. Nem sempre a busca gera a apreensao (pois pode ocorrer que nada seja
encontrado), e nem sempre a apreensdo decorre da busca (pois pode haver a
entrega voluntaria do bem).

Igual analise possui Missaggia (2002) ao afirmar que a busca e a apreensao
sao institutos diferentes, podendo um existir sem o outro. No entanto, ocorreu, ao
longo dos anos, a fusdo semantica entre eles, da mesma forma como ocorreu com
“‘perdas e danos”. Ainda assim, segundo este doutrinador, apesar da autonomia dos
dois institutos, a ilegalidade da busca implicara na ilegalidade da apreensao.

Para Bastos Pitombo (2005), a busca é uma medida instrumental, meio de
obtencdo da prova, que visa encontrar pessoas ou coisas, enquanto apreensao €
uma medida cautelar probatéria, pois se destina a garantia da prova (ato fim em
relacdo a busca, que € ato meio). E, ainda, dependendo do caso, para a prépria
restituicdo do bem ao seu legitimo dono (assumindo assim uma feicdo de medida
assecuratoria).

Seguindo o raciocinio, assevera Souza (2020) que o instituto da busca é uma
pesquisa, uma procura, uma investigacao, efetuada por autoridade competente, de

gualquer material que possa ser utilizado na persecucéao criminal, constituindo-se um
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meio coercitivo de obtencdo de coisas e pessoas, € por iSso, uma excecado as
garantias individuais, corroborando os entendimentos antes esposados. Alega ainda
gue concerne ao instituto da busca a natureza cautelar, possuindo, portanto, as
mesmas caracteristicas das outras cautelares, como: instrumentalidade,
assessoriedade, homogeneidade e jurisdicionalidade.

Segundo Souza (2020), as -caracteristicas da instrumentalidade e da
assessoriedade dizem respeito a necessidade do processo (existente ou futuro) de
ser suprido por provas e pessoas para a elucidacdo dos fatos. A jurisdicionalidade
se refere a necessidade de haver autorizacdo para a restricdo das garantias
constitucionais como forma de validacdo do ato. A homogeneidade (ou
proporcionalidade) exige uma série de requisitos aos quais deve estar relacionado o
conteudo do mandado judicial, devendo ele fundamentar os motivos, especificar o
local a ser vasculhado e o nome da pessoa que sofrera a medida.

O instituto da apreenséo, por sua vez, tem como finalidade retirar o objeto, ou
qualquer outra coisa que sirva a persecucédo criminal, da posse ou do local onde se
encontra para garantir a sua integridade e protecdo, e para que ndo venha a se
perder. Tal medida garantira que 1) possa se chegar o mais proximo possivel da
verdade real; e 2) possa ser restituido a vitima ou terceiro de boa-fé (SOUZA, 2020).
Dutra (2007) explica que a natureza acautelatéria da apreensdo advém da
prevencdo que se gera ao se resguardar o objeto, ou outra coisa, do perecimento
decorrente da propria demora da instrucéo processual.

Portanto, € de facil compreenséo a distingdo entre busca e apreensdo. Como

coloca Missaggia (2002, p. 82):

A distincdo entre busca e apreensado parece ser uma evidéncia. A
apreensdo da coisa ou da pessoa vitima, prisdo de acusados ou
coleta de indicios, entretanto, é a prépria ratio da busca. Embora
subjacente & busca uma intencado de apreensdo ou prisdo da coisa
ou pessoa investigada ou apropriacdo de indicios do fato investigado,
a busca e a apreensdo sdo nocdes que ndo se confundem, pois
guardam uma certa autonomia e, as vezes, caracterizam-se como
medidas absolutamente independentes.
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Para Nucci (2020), apesar de colocados juntos e, como regra, serem
utilizados dessa maneira no processo, busca e apreensao sao termos diferenciados.
“‘Busca” significa o movimento desencadeado pelos agentes do Estado para a
investigacdo, descoberta e pesquisa de algo interessante para 0 processo penal,
realizando-se em pessoas ou lugares. “Apreensdo” € medida assecuratéria que
toma algo de alguém ou de algum lugar, com a finalidade de produzir prova ou
preservar direitos.

Desse modo, conclui-se que ha distingédo entre o instituto da busca e o instituo
da apreensdo. Apesar de comumente citadas como se fosse uma coisa s6, a busca
ndo se confunde com a apreensédo. A busca consiste na diligéncia cujo objetivo € o
de encontrar objetos ou pessoas, seja para preservar elementos probatérios, seja
para assegurar a reparacdo do dano proveniente do crime. A apreensao deve ser
tida como medida de constricdo, colocando sob custodia determinado objeto ou
pessoa. Nao é de todo impossivel que ocorra uma busca sem apreenséo, e vice-
versa. Deveras, pode restar frustrada uma diligéncia de busca, ndo se logrando éxito
na localizacao do que se procurava. De seu turno, nada impede que uma apreensao
seja realizada sem prévia medida de busca, quando, por exemplo, 0 objeto é

entregue de maneira voluntaria a autoridade policial (LIMA, 2019).

2 MODALIDADES E REQUISITOS

Tanto a busca como a apreensdo podem ocorrer no curso do inquérito policial
ou durante o processo, e, excepcionalmente, até na fase de execucdo da pena, nos
termos do art. 145 da Lei de Execucédo Penal (LOPES JUNIOR., 2020).

A busca e apreensao se divide em duas modalidades a depender de sua
finalidade: a busca e apreensao domiciliar e a busca e apreensdo pessoal. Segundo
Lima (2019), a busca domiciliar depende, pelo menos em regra, de prévia
autorizacao judicial (artigo 5°, inciso Xl, da Constituicdo Federal de 1988), enquanto

a busca pessoal dispensa a exibicdo de mandado de busca.
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A busca (seja domiciliar ou pessoal), conforme lembra Lopes Janior. (2020),
encontra-se em constante tensdo com a inviolabilidade do domicilio, a dignidade da
pessoa humana, a intimidade, a vida privada e a incolumidade fisica e moral do
individuo. Por isso, deve-se sempre buscar a ponderacao e o equilibrio, evitando-se
0 excesso de intervengao.

Com efeito, a necessidade de mandado para a busca domiciliar esta
fundamentada na inviolabilidade domiciliar prevista no art. 5°, XlI, da Constituicao
Federal de 1988. Todavia, tal inviolabilidade n&o possui carater absoluto.
Depreendemos da prépria redacéo do artigo constitucional que é possivel a violacéo
do domicilio nos casos de flagrante delito, para prestar socorro, ou durante o dia, por
determinacao judicial. Afinal, as liberdades publicas ndo séo incondicionais, devendo
ser exercidas de maneira harménica e com observancia dos limites previstos na
Constituicdo, no que tange as clausulas de reserva de jurisdicdo (LIMA, 2019).
Convém lembrar o que ensina Nucci (2020, p. 932) sobre a inviolabilidade do

domicilio:

Preceitua o art. 5.°, Xl, da Constituicao Federal que “a casa ¢é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinagao judicial’, razdo pela qual buscas domiciliares, em se
tratando de processo penal, somente poderdo ser feitas nas
seguintes situacdes: a) durante o dia, com autorizacdo do morador,
havendo ou ndo mandado judicial; b) durante o dia, sem autorizacdo
do morador, mas com mandado judicial; c) durante a noite, com ou
sem mandado judicial, mas com autoriza¢cdo do morador; d) durante
o dia ou a noite, por ocasido de flagrante delito, com ou sem
autorizacdo do morador. As outras hipéteses constitucionais ndo se
destinam ao processo penal (desastre e prestagéao de socorro).

A busca pessoal, comumente denominada de “revista”, ocorre em pessoas,
guando o objeto procurado esteja com a prépria pessoa ou esteja sendo carregado
por ela. Essa modalidade é frequentemente realizada sem mandado judicial por
forca do artigo 244 do Codigo de Processo Penal, pois que permite que a autoridade
realize a revista no caso de prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a

pessoa esteja em posse de objetos que constituam corpo de delito, ou ainda quando
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determinada na busca domiciliar (SOUZA, 2020). Missaggia (2002) explica que “a
busca assim efetuada, com ou sem mandado judicial, exige que estejam presentes
0S motivos razoaveis, ou seja, motivos ancorados em fatos, de que a pessoa
esconda algo em seu corpo ou pertence”.

A busca domiciliar ocorre quando o objeto procurado esta ao abrigo de
determinada pessoa, podendo ser ao abrigo de casas, escritorios, ou quaisquer
outros compartimentos de residéncias particulares, habitacBes coletivas e locais
onde se exerca profissdo, ou que ndo sejam abertas ao publico em geral. Ela deve
ser realizada por autoridade judiciaria ou policial, devendo esta estar munida de
mandado judicial quando ndo se tratar de flagrante delito (no flagrante delito sera
dispenséavel). Por 6bvio que, caso o morador consinta (de forma livre e expressa),
poderdo as autoridades procederem a busca sem mandado, sendo aconselhavel,
nesses casos, que as autoridades policiais realizem o ato com o registro de um
“termo de consentimento livre e expresso do morador’ com a assinatura de duas
testemunhas (CABRAL, 2020).

Importante destacar que a doutrina entende que o ambiente automotivo s6 se
torna inviolavel quando utilizado como moradia, assim aplicando o doutrinador Nucci
(2020, p.936):

O veiculo (automével, motocicleta, navio, avidao etc.) é coisa
pertencente a pessoa, razdo pela qual deve ser equiparada a busca
pessoal, sem necessitar de mandado judicial. A Unica excecdao fica
por conta do veiculo destinado a habitacdo do individuo, como ocorre
com os trailers, cabines de caminhdo, barcos, entre outros.

Com efeito, ndo é aconselhavel que o préprio Juiz faca as diligéncias de
busca e apreensédo, sob pena de violacdo do sistema acusatério (ALVES, 2014).

Todavia, ha os que discordam de tal afirmacéo, a exemplo de Nucci (2020, p. 950):

N&o mais vige a possibilidade da autoridade policial, pessoalmente e
sem mandado, invadir um domicilio, visto que a Constituicdo Federal
garantiu a necessidade de determinacéo judicial. O juiz, obviamente,
guando acompanha a diligéncia, faz prescindir do mandado, pois ndo
teria cabimento ele autorizar a si mesmo ao procedimento da busca.
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J& para Lopes Junior (2020, p. 821), o cumprimento da diligéncia de “busca e

apreensao’, pelo Juiz, pessoalmente, é inconstitucional:

Dessarte, € imprescindivel a prévia e fundamentada expedicdo do
mandado, ndo a suprindo a presenca fisica do juiz no ato (o que, a
rigor, ndo poderia acontecer, pois ndo cabe ao juiz uma postura
policialesca). Por esses mesmos argumentos, acrescidos do que
dissemos anteriormente sobre o0 sistema acusatério e a
imparcialidade do julgador, é inconstitucional a busca e apreensdo
determinada (ou realizada) de oficio pelo juiz. Ademais, tal
dispositivo esta tacitamente revogado pelo art.3°-A, que recepcionou
expressamente a estrutura acusatéria que € incompativel com a
atuacdo de oficio por parte do juiz.

A busca sempre sera de dia (das seis da manha as dezoito horas), a ndo ser
gue o morador consinta que seja pela noite. Segundo Tavora e Alencar (2009), esse
horario sofrerd modificacbes de acordo com o horario de verdo, além disso,
iniciando-se a busca dentro do horario especificado, a autoridade podera se
estender para além das dezoito horas para que nao haja prejuizo as investigacoes.
Caso a autoridade perceba que as diligéncias se estendam por tempo irrazoavel,
devera ela encerrar o procedimento de busca por hora e se cercar de todas as
medidas cabiveis para assegurar que o0s objetos procurados ndo sejam destruidos,
danificados, sonegados ou removidos do local, podendo, inclusive, fazer campana
em frente ao imovel.

Quanto as fundadas razGes que ensejariam a decretacdo da busca e

apreenséo pelo juiz, Nucci (2020, p. 937) destaca que:

Busca e, principalmente, a apreensdo constituem medidas
nitidamente invasivas, motivo pelo qual somente devem ser
decretadas pelo juiz quando houver razdo suficiente para tanto. I1sso
significa a existéncia de indicios razoaveis de materialidade e autoria.
A busca elou apreensdo ndo deve ser a primeira medida da
investigacdo, mas a que estiver lastreada em prova pré-constituida.

O art. 243 do Codigo de Processo Penal determina os requisitos do mandado
de busca e apreensao. Esses requisitos, necessariamente, devem estar presentes,

sob pena de nulidade, na medida em que a diligéncia da busca e apreenséo implica
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uma grave restricdo de direitos fundamentais. A estrita observancia dos limites
legais € fator legitimante da medida, até porque, ontologicamente, nada diferencia a
busca de um crime patrimonial qualquer, como furto ou até roubo praticado em uma
residéncia. Em ambos existe a invasdo do domicilio e a subtracdo de coisa alheia
mével. A diferenca se da em outra dimensao, na legitimidade ou ilegitimidade da
violéncia praticada. A busca é uma violéncia estatal legitimada, mas que exige, para
isso, a estrita observancia das regras legais estabelecidas. Entdo, nessa matéria,
nao ha espaco para informalidades, interpretacdes extensivas ou analogias (LOPES
JUNIOR., 2020).

A respeito do que dispde a lei, o0 Codigo de Processo Penal, no seu art. 243,
inciso |, estabelece que o mandado de busca devera

indicar, o mais precisamente possivel, a casa em que sera realizada
a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou morador; ou, no
caso de busca pessoal, 0 nome da pessoa que tera de sofré-la ou os
sinais que a identifiqguem.

Ainda, sobre os requisitos e especificidades da busca e apreensao, cabe aqui
colacionar trecho da Portaria n® 1.287/2005, editada pelo Ministério da Justica, que
estabelece instrucdes sobre como deve a Policia Federal proceder acerca de tal
medida, e que conjuga em si um conjunto de medidas para diminuir os efeitos

negativos da violagdo do domicilio:

Art. 1° Ao representar pela expedicdo de mandado de busca e
apreensdo, a autoridade policial indicara fundamentadamente as
razdes pelas quais a autorizacdo da diligéncia é necessaria para a
apuracdo dos fatos sob investigagéo, instruindo o pedido com todos
os elementos que, no seu entender, justifiquem a adocao da medida.
Paragrafo Unico. A representagéo da autoridade policial indicara, com
a maior preciséo possivel, o local e a finalidade da busca, bem como
0s objetos que se pretende apreender.

[..]
Art. 3°, 8 2° Os objetos arrecadados ou apreendidos que nao tiverem

relacdo com o fato em apuracdo serdo imediatamente restituidos a
guem de direito, mediante termo nos autos.
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E notavel observar que o art. 1° da supramencionada Portaria corrobora o

disposto no Cédigo de Processo Penal a respeito da necessidade de fundamentagéo
da representacdo do Delegado de Policia pela medida da busca e apreensdo. Além
disso, a Portaria, ao determinar que devem ser restituidos os objetos apreendidos
gue nao tiverem relagdo com o fato, adota medidas para diminuir a violéncia dos
institutos da busca e apreensédo. Assim, percebe-se que os regulamentos exarados
pelo Estado se encontram em consonancia com a doutrina processualista penal.

Além disso, deve o Magistrado fundamentar os motivos, especificar o local a
ser vasculhado e o nome da pessoa que sofrera a medida. No entanto, tal exigéncia
ndo diz respeito somente a autoridade judiciaria. Conforme colacionado acima, deve
também a autoridade policial, ao representar pela expedicdo de mandado de busca
e apreensao, indicar com a maior precisao possivel o local, a finalidade da busca, os
objetos que pretendem apreender; além de instruir o pedido com todos os motivos e
justificacBes pelas quais a autorizacdo da medida acauteladora seria necessaria
para apuracao dos fatos.

Assim, é indispensavel que o mandado de busca domiciliar expedido pela
autoridade judiciaria seja certo e determinado, ndo se admitindo a expedicdo de
ordem judicial genérica, conferindo a autoridade policial a liberdade de escolha e de
opcOes acerca dos locais a serem invadidos e vasculhados (LIMA, 2019). Sobre a
guestao, pondera Lopes Junior (2020, p. 813) que:

Situagdo absolutamente ilegal a nosso sentir s&o os mandados de
busca e apreensédo genéricos, muitas vezes autorizando a diligéncia
em quarteirdbes inteiros (obviamente na periferia...), conjuntos
residenciais ou mesmo nas “favelas” de tal ou qual vila. E
inadmissivel o “mandado incerto, vago ou genérico. A determinacao
do varejamento, ou da revista, ha de apontar, de forma clara, o local,
0 motivo da procura e a finalidade, bem como qual a autoridade
judiciaria que a expediu. E importantissima a indicacdo detalhada do
motivo e os fins da diligéncia”, como determina o art. 243, 1l, do CPP.

A deciséo judicial que decreta a “busca e apreensao” deve ser fundamentada,
apontando os elementos que a legitimam, sua necessidade probatéria e razées que
amparam essa decisdo. A inobservancia dessas regras acarreta a ilicitude da prova

obtida. Quanto ao motivo e fins da diligéncia, exige-se uma rigorosa fundamentacao
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por parte do Juiz que a autoriza, devendo para tanto apontar a necessidade e a
finalidade da busca. O motivo relaciona-se com a definicdo do fumus commissi
delicti e a necessidade de obter-se aquela prova para a investigacdo e posterior
processo. Exige, ainda, que evidencie a imprescindibilidade da diligéncia, ou seja,
que a prova néo pode ser obtida por outro meio (LOPES JUNIOR, 2020).

Os fins da diligéncia impdem a clara definicdo do que se busca, impedindo-se
a busca genérica de documentos e objetos. Se possivel, deve ser delimitado o(s)
objeto(s) buscado(s), para evitar um substancialismo inquisitorio. Por exemplo, se o
gue se busca é uma arma, ndo esta a autoridade policial autorizada a buscar e
apreender documentos, cartas ou computadores. Como na maioria dos casos ja é
sabido de antem&o, o que se busca, logo que se defina o objeto (LOPES JUNIOR.,
2020).

Questdo importante por ser bastante usual € quanto a apreensao de bens de
terceiros, independentemente de terem ou n&o relagdo com o fato delituoso, mas
gue mantém relacdo fisica de proximidade com o investigado por habitarem a
mesma casa ou possuirem o mesmo endereco profissional, e cuja busca néo foi
especificada no mandado. Andlise e problematizacédo as quais fazemos adiante sob

0 viés da jurisprudéncia do STF e do STJ.

3 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STJ E DO STF SOBRE A BUSCA E
APREENSAO DE BENS DE TERCEIRO NAO ESPECIFICADOS NO MANDADO

O primeiro precedente a ser analisado é um acorddo do Supremo Tribunal
Federal que julga Agravo Regimental na Peticdo (Pet-AgR 5173). Segundo tal
precedente, existe admissibilidade e validade na busca e apreensdo que apreende
bens em poder de terceiro quando este € morador do mesmo imovel do investigado,
sendo irrelevante a sua discriminacdo no mandado, pois que o proprio artigo 240 do
CPP estabelece que deve ocorrer a busca domiciliar para “apreender coisas
achadas ou obtidas por meios criminosos” (“b”, § 1°, art. 240), “descobrir objetos

necessarios a prova de infragdo ou a defesa do réu” (“e”, § 1°, art. 240) e “colher
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qualquer elemento de convicgéo” (“h”, § 1°, art. 240) frustrando-se os fins da busca
caso a apreensao de bens de terceiros néo ocorra.

O STF entende ainda que a autoridade policial possui margem de
discricionariedade, tendo ela liberdade para selecionar e apreender os itens que
julgarem relevantes. Importante ressaltar que contra os bens de terceiros correm 0s
mesmos efeitos da apreensdo dos bens do investigado, como por exemplo o

perdimento em favor da Uni&o. E assim que se I& do referido julgado:

Agravo Regimental. Busca domiciliar. Apreensdo de bens em poder
de terceiro. Admissibilidade. Morador do mesmo imoével, alvo da
busca, em que reside um dos investigados. Necessidade da medida
abranger a totalidade do imoével, ainda que diversas suas acessdes,
sob pena de se frustrarem os seus fins. Indicios, ademais, de um
liame entre ambos. Bens apreendidos. Auséncia de sua
discriminagcdo no mandado de busca. Irrelevancia. Diligéncia que
tinha por finalidade “apreender coisas achadas ou obtidas por meios
criminosos”, “descobrir objetos necessarios a prova da infragéo ou a
defesa do réu” e “colher qualquer elemento de convicgao” (art. 240, §
1° b, e e h, do Cddigo de Processo Penal). Impossibilidade de
indicagdo, ex ante, de todos os bens a serem apreendidos.
Necessidade de se conferir certa margem de liberdade, no momento
da diligéncia, a autoridade policial. Restituicdo de bens.
Indeferimento. Objetos, componentes do corpo de delito, que tém
relacdo com a investigacdo. Prova destinada ao esclarecimento dos
fatos e suas circunstancias (arts. 6°, Il e lll, do Cddigo de Processo
Penal). Possibilidade, inclusive, de decretacdo de sua perda em favor
da Unido. Recurso ndo provido.

1. O mandado de busca domiciliar deve compreender todas as
acessOes existentes no imovel alvo da busca, sob pena de se
frustrarem seus fins.

2. E admissivel a apreensido de bens em poder de terceiro, morador
do mesmo imdvel em que reside o investigado, quando interessarem
as investigac6es, maxime diante de indicios de um liame entre
ambos.

3. E inexigivel a discriminacdo, no mandado de busca, de todos os
bens a serem apreendidos, uma vez que dele constava a
determinagao para “apreender coisas achadas ou obtidas por meios
criminosos”, “descobrir objetos necessarios a prova da infragdo ou a
defesa do réu” e “colher qualquer elemento de convicgao” (art. 240, §
1°, b, e e h, do Cddigo de Processo Penal).
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4. Dada a impossibilidade de indicagdo, ex ante, de todos os bens
passiveis de apreensdo no local da busca, é mister conferir-se certa
discricionariedade, no momento da diligéncia, a autoridade policial.

5. Descabe a restituicdo de bens apreendidos em poder de terceiro
guando ainda interessarem as investigacdes, por se destinarem ao
esclarecimento dos fatos e de suas circunstancias (arts. 6°, Il e I,
CPP), e diante da possibilidade de decretacdo de sua perda em favor
da Uniéo.

6. Recurso nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Relator.

Brasilia, 30 de setembro de 2014.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Relator

(BRASIL, 2014)

Missaggia (2002, p. 100) trata do tema ao se referir a possibilidade de

apreensédo de documentos em escritorio de advocacia:

Dessa forma, s6 ha limite a incursdo na medida dos limites quanto a
apreenséo, ou seja, ndo ha limites, como regra, ao varejamento, mas
limites & apreensdo. Por isso, a prote¢cdo também estende-se a
residéncia e a pessoa fisica do advogado, quanto as coisas
insuscetiveis de serem apreendidas em virtude do segredo
profissional e do direito de defesa.

A decisdo que determinar a busca em escritdrio de advocacia devera
esclarecer detidamente o objeto da diligéncia, pelo fato de que ha
limites decorrentes do direito de defesa e sigilo profissional. E ilegal a
decisdo gue defere uma ordem geral de apreensao.

Questdo assaz delicada é a de saber sobre a possibilidade da
apreensdo de documento em escritorio de advocacia ndo constante
das excecdes anteriormente referidas, mas incriminadora do cliente
do advogado e para fazer prova absolutéria de outro acusado ou
quando envolva terceiro _ndo acusado. Guardadas as eventuais
particularidades do caso concreto, a apreensdo é de ser deferida,
numa abstracta e a priori_consideracdo, com base em uma
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ponderacdo de bens informada pelo principio da proporcionalidade,

no caso de producdo de prova absolutéria. De fato, um sistema
processual penal justo ndo pode tolerar a possibilidade da
condenacdo de um inocente, mesmo pagando o preco do sacrificio
de outros bens e valores. Quando envolva terceiros, ndo é de se
deferir a _ordem de busca e apreensdo, salvo se na balanca da
ponderacdo _estiver o interesse na realizacdo da persecucdo penal
dos crimes graves.”

9.n)

Dessa forma, para Missaggia, é de se analisar no caso concreto se a
apreensdo diz respeito a bem que sirva para incriminar ou para se absolver, além de
se ponderar pela gravidade do crime investigado.

Até o presente momento, frise-se, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal se mantém o mesmo a respeito da busca e apreensao de bens de terceiro,
conforme entendimento exarado no RHC 182520 (BRASIL. STF - RHC 182520 RJ,
0225391-52.2019.3.00.0000, Relator Min. Gilmar Mendes, data de julgamento:
30/03/2020, data de publicacdo: DJe-081 02/04/2020), que, inclusive, utiliza o Pet-
AgR 5173 de 2014 como paradigma.

O segundo precedente a ser analisado é o acorddo do Superior Tribunal de
Justica que julga o Agravo Regimental no Recurso Ordindrio em Habeas Corpus
(AGRRHC - 45267), existindo nele dois entendimentos: o seguido pela Ministra
Marilza Maynard, e o seguido pelo Ministro Nefi Cordeiro (que €é voto vencido).

Trata-se de uma busca e apreensdo em que a Policia Federal apreende os
bens do cbnjuge da investigada a época da apreensdo, o cOnjuge nado era
investigado, passando a ser somente ap0s a apreensao dos bens. A autoridade
policial reconhece, e sabe, que os bens apreendidos ndo sdo da investigada, mas
mesmo assim 0s apreendem para averiguacao, segundo o Ministro Nefi Cordeiro faz

constar:

Das transcricdes acima, resta inequivoco que o recorrente nao
figurava entre os dois sujeitos que deveriam sofrer a busca
domiciliar, expressamente delimitada no alcance.

A discussdo de serem coisas apreendidas de propriedade do
recorrente ou de qualquer dos investigados, especialmente de sua
esposa, seria de todo relevante ndo fosse o reconhecimento do fato
por quem realizava a busca e apreensdo, no préprio Auto
Circunstanciado de Busca e Arrecadacéo (fls. 338/343e).
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(BRASIL, 2014)

Segundo entendimento do Ministro Nefi, a autoridade policial sabia que o
mandado deixava expresso que a busca e apreensdo dizia respeito unicamente a
esposa do recorrente. Por tal limitagdo do mandado, e tendo a apreensao

extrapolado seus limites, entende, como consequéncia, pela nulidade da apreensao:

Assim, é incontroverso que o mandado de busca limitava-a a esposa
do recorrente, que sabia a Autoridade Policial que estava
apreendendo bens deste e, por decorréncia, é de se ter como certo
gue fazia apreensao fora dos limites autorizados.

Ndo se tem hip6tese de caréncia de fundamentacdo para a
excepcional medida, conforme determina o art. 240 do Cddigo de
Processo Penal, mas de falta do préprio mandado judicial em si, que
limites expressos previa.

A consequéncia, pois, € de nulidade da apreensdo dos objetos
descritos nos itens 02 a 06 e 08 a 17 foram arrecadados no escritorio
utilizado por Amauri Barros da Silva, assim como o item 18 refere-se
ao veiculo do mesmo. Observe-se que a nulidade € do interesse do
investigado, que pretende nédo ver realizada pericia e aproveitados
resultados a ele prejudiciais na investigacdo que passou a integrar.
Havendo prejuizo, no descumprimento da forma, de especial
relevancia em diligéncia de invasdo domiciliar, é de ser reconhecida
a nulidade postulada.

A restituicdo dos bens indicados é mera decorréncia da nulidade da
apreensao que ora se reconhece.

(BRASIL, 2014)

Esse entendimento é corroborado por Alves (2014, p. 300 — 301), que assim
explica o procedimento a ser adotado caso haja apreenséo de bens de terceiros de

boa-fé (que residam ou ndo na mesma habitacéo):

A restituicdo, quando cabivel, poderd ser determinada pela propria
autoridade policial ou pelo juiz, mediante termo nos autos. Nesse
sentido, para que seja possivel a restituicdo de coisas apreendidas, é
necessario ndo existir divida quanto ao direito do reclamante (art.
120, caput, do CPP).

Se, porém, esse direito for duvidoso, deve ser autuado em apartado
um pedido de restituicdo, conferindo-se ao requerente o prazo de 5
(cinco) dias para a prova. Nesse incidente, apenas 0 juiz criminal
poderd autorizar a restituicdo (art. 120, § 1°, do CPP). O mesmo
incidente ocorrera — e também apenas o juiz criminal decidir4 — se as
coisas forem apreendidas em poder de terceiro de boa-fé, que sera
intimado para alegar e provar o seu direito, em prazo igual e
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sucessivo ao do reclamante, tendo um e outro dois dias para
arrazoar (art. 120, § 2°, do CPP).”

Ja segundo a Ministra Marilza Maynard, ndo havia outro procedimento a ser
seguido pela policia, visto que os bens estavam no local onde os dois habitavam e
onde os dois trabalhavam, sendo impossivel distinguir os bens de um e de outro a
primeira vista. Além disso, apreendidos documentos que comprovem envolvimento
do cdnjuge com o crime investigado, é possivel que haja o indiciamento dele, nao

cabendo a nulidade de tais provas:

Fico meditando acerca da dificuldade que teve a Policia de identificar
chegando a residéncia do casal, por exemplo, de quem era cada
objeto. Compreendo que n&o havia como fazé-lo, porque os bens
estavam justamente nos lugares onde os dois habitavam ou onde os
dois trabalhavam. Ent&o, creio que outra atitude ndo cabia a Policia,
sendo a de levar todos aqueles bens encontrados.

Uma vez encontrados, na pericia dos referidos objetos e documentos
apreendidos, elementos relativos ao envolvimento de Amauri Barros
da Silva, entendo possivel o indiciamento dele com base nas
referidas provas. Nao vejo como té-las como imprestaveis a fim de
determinar o trancamento da acéo penal.

(BRASIL, 2014)

Sendo o voto da Ministra Marilza Maynard, que foi o vencedor, foi negado
provimento ao agravo, determinando-se a validade e legitimidade da apreenséo dos
bens, e a ndo devolucéo destes.

Conclui-se assim que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ e do STF, a
apreenséo de bens de terceiros, independentemente de terem ou néo relagdo com o
fato delituoso, mas que mantém relacao fisica de proximidade com o investigado por
habitarem a mesma casa ou possuirem o mesmo endereco profissional, e cuja

busca néo foi especificada no mandado, é valida e licita.

CONCLUSAO

Em suma, a “busca e apreensao”, tem seus requisitos determinados no art.

243 do Cdédigo de Processo Penal, que especifica 0 que o mandado devera conter,
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sob pena de nulidade, na medida em que implica uma grave restricdo de direitos
fundamentais. A estrita observancia dos limites legais € fator que legitima a medida,
pois ontologicamente, nada diferencia a busca de um crime patrimonial qualquer,
como furto ou até roubo praticado em uma residéncia. Em ambos existe a invasao
do domicilio e a subtragdo de coisa alheia mdvel. A diferenca se da noutra
dimensao, na legitimidade ou ilegitimidade da violéncia praticada. A busca € uma
violéncia estatal legitimada, mas que exige, para isso, a estrita observancia das
regras legais estabelecidas. Entdo, nessa matéria, ndo ha espaco para
informalidades, interpretacdes extensivas ou analogias.

A deciséo judicial que decreta a “busca e apreensdo” deve ser fundamentada,
apontando os elementos que a legitimam, sua necessidade probatéria e razbes que
amparam essa decisdo. A inobservancia dessas regras acarreta na ilicitude da prova
obtida. Quanto ao motivo e fins da diligéncia, exige-se uma rigorosa fundamentacao
por parte do Juiz que a autoriza, devendo para tanto apontar a necessidade e a
finalidade da busca.

Quanto a apreensdo de bens de terceiros, independentemente de terem ou
nao relacdo com o fato delituoso, mas que mantém relacéo fisica de proximidade
com o investigado por habitarem a mesma casa ou possuirem o0 mesmo endereco
profissional, e cuja busca néo foi especificada no mandado, conclui-se que é valida e
licita, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, consolidado nos precedentes Pet-AgR 5173 e AGRRHC 45267.
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