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RESUMO

O presente trabalho disserta acerca do discurso do policial como recurso de
comprobabilidade nos crimes relacionados a pratica do tréfico ilicito de drogas no
processo penal brasileiro. Dessarte, o objetivo do presente artigo é compreender o
depoimento policial como meio de evidéncia e dos vicios decorrentes da
credibilidade atribuida a estes. Logo, serdo abordadas questbes referentes a
metodologia estabelecida pelo ordenamento juridico, sobretudo, a confianca
atribuida pelo Estado democrético de direito aos agentes publicos na préatica dos
seus atos, para, assim, compreendermos seu reflexo como artificio de prova no
processo criminal. Para tal fim, utilizou-se do método de abordagem hipotético-
dedutivo com pesquisa bibliografica, documental e aplicada, ao analisar a prova
testemunhal. Isto posto, buscou-se responder como a legalidade desses fatos se
presumem, dentro das exatas limitagdes constitucionais e legais. Concluiu-se, que a
condenacdo nao deve ser fundamentada exclusivamente nas declaragdes policiais,
visto que, a sentenca deve ser assentada por meio do conjunto probatorio, sob pena
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The police officer's speech as a resource of compliance in the context of article
33 of Law 11.343/2006

ABSTRACT

The present work discusses the police discourse as a probability resource in crimes
related to the practice of illicit drug trafficking in the Brazilian criminal process. To this
end, using the hypothetical-deductive method of approach with bibliographic,
documentary and applied research, when analyzing the testimonial evidence with the
objective of understanding the police testimony as a means of evidence, questions
regarding the methodology established by the legal system will be addressed,
especially the trust attributed by the democratic state of law to public agents in the
practice of their acts, in order to understand its reflection as an artifice of evidence in
the criminal process. That said, we seek to answer how the legality of these facts is
presumed, within the exact constitutional and legal limitations. Finally, it is concluded
that the conviction should not be based exclusively on police statements, since the
sentence must be based on the evidence set, under penalty of civil, administrative

and criminal liability.

KEYWORDS: POLICE STATEMENT. EVIDENCE. WITNESS. DECLARANT.
PUBLIC OFFICER.
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INTRODUCAO

O Direito Penal e Processual Penal versa sobre os delitos dentro do seu
espaco, tempo e consumacao, até a execucdo da pena, se cabivel. Entretanto,
durante o seguimento desse procedimento a presun¢édo da veracidade dos fatos
deve ser arguida dentro de um conjunto probatério fundamentado dentro dos limites
legais, fazendo com que os preceitos da norma penal sejam cumpridos. A vista
disso, € indispenséavel que o Estado democratico de direito tutele pontualmente a luz
das normas juridicas para obter o devido equilibrio do corpo social.

Todavia, a pretenséo punitiva estatal e o funcionamento da policia conquista —
ainda mais — destaque em sua incumbéncia repressiva, tendo forte atuacdo nas
relacbes sociais. Destaca-se essa atividade em um problema que atinge toda a
sociedade, os delitos concernentes as substancias entorpecentes tidas como ilicitas
pela legislacdo penal brasileira, especificamente tratadas na Lei n® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, o qual o trafico se desempenha como objeto central.

Tendo em vista principios constitucionais, penais, processuais penais e
administrativos, notou-se uma ampla valorizagdo testemunhal, bem como a
fragilidade de provas para a justificacdo da condenacéo do suposto agente do delito.
Assim, o presente trabalho, por meio do estudo hipotético-dedutivo, busca analisar a
conduta policial através do seu discurso como meio de comprobabilidade no
contexto da Lei de Drogas.

A priori, examina-se 0 estudo das provas e seus sistemas penais, sobretudo,
o sistema penal acusatorio, demonstrando a gestdo das provas e trazendo a
oralidade como indicio principal e fundamental a comprovacao dentro do direito.

Em seguida, demonstra-se os atos realizados pelos policiais dentro das
normas de direito, 0 que restou comprovado que, diversas vezes, podem ultrapassar
as fronteiras juridicas, sendo capaz de atuar em excesso durante a investigacao e
na fase instrutéria. Nesse interim, verificou-se seus reflexos no processo criminal,

manifestando sua relevancia dentro das exatas limitacbes constitucionais e legais,
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suscetivel a falhas, se reputando a importancia da precaucdo dos poderes estatais
diante essas situacdes, consideradas, reiteradamente, habituais.

Por fim, depreendeu-se que o judiciario deve agir com atencdo em casos
concretos que possuem escassez probatoria, valendo-se apenas da palavra do
agente publico, uma vez que o policial ndo é um componente imparcial, trazendo
uma “judicializagcao” de elementos da fase investigatéria de forma disfarcada para

construir exclusivamente a sentenca condenatéria.

1 A GESTAO DAS PROVAS NO SISTEMA PENAL ACUSATORIO

O Direito Penal tem como interesse central defender e preservar 0s
patriménios e principios morais do corpo social, ou seja, 0s objetos e bens juridicos
penais. Logo, esse acervo € protegido através do Estado, mediante sua estrutura e
desempenho, pela institucionalizacdo de autoridade em 6rgaos representativos.

Nesse sentido, Lourenco (2016) discorre:

Para a manutencao da ordem em uma sociedade faz-se necessaria a
utiizacdo da coercdo estatal, porém o0 uso dessa forca, sem
moderacdo e sem a devida necessidade, torna seu uso ilegitimo,
mesmo que na repressdo de um ilicito, podendo tranquila
convivéncia em sociedade o Estado passar facilmente de agente
garantidor a agente (LOURENCO, 2016, p. 401-402).

Como resultado, h4 uma ordenagéo social que condiciona a atuacdo dos
poderes punitivos na figura de seus representantes, e, como exemplo, Machado e
Teixeira (2015, p. 2398) trazem “a guerra declarada contra as drogas, em que a
opinido publica deposita na politica criminal, nos crimes e castigos, todas as
esperancas de erradicagao do uso de drogas”.

Assim sendo, Luis Greco e Antonio Martins (2012) asseveram que:

Sob uma andlise constitucional, ndo pode haver duvida de que a
pena deve estar relacionada ao injusto e a culpabilidade da acdo
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condenada e de que nédo se pode esperar por uma prevencao exitosa
guando o quantum adequado da pena é exaurido (GRECO;
MARTINS, 2012, p. 343).

Com efeito, o Estado emprega uma unido de normas, coordenadas
reciprocamente, atuando como um sistema disposto dentro do ordenamento juridico,
com o proposito de aplicabilidade do direito no caso concreto. Dessa maneira, para
que exista um sistema, deve haver um projeto instaurador de diretrizes que se
desenrolam desse pressuposto.

Portanto, a ordem juridica lista trés sistemas processuais penais ao projeto
acima citado: o sistema inquisitério ou inquisidor; o sistema acusatério; e o sistema
misto, reformado, napolednico ou acusatorio formal.

Acerca desses sistemas, Eugénio Pacelli (2016) endossa que:

De modo geral, a doutrina costuma separar o sistema processual
inquisitério do modelo acusatério pela titularidade atribuida ao 6rgéo
da acusacao: inquisitorial seria o sistema em que as fungbes de
acusacao e de julgamento estariam reunidas em uma s6 pessoa (ou
6rgado), enquanto o acusatério seria aquele em que tais papéis
estariam reservados a pessoas (ou 6rgédos) distintos. A par disso,
outras caracteristicas do modelo inquisitério, diante de sua inteira
superacdo no tempo, a0 menos em nosso ordenamento, hao
oferecem maior interesse, caso do processo verbal e em segredo,
sem contraditério e sem direito de defesa, no qual o acusado era
tratado como objeto do processo [...] No sistema acusatorio, além de
se atribuirem a orgdos diferentes as funcdes de acusacgdo (e
investigacdo) e de julgamento, o processo, rigorosamente falando,
somente teria inicio com o oferecimento da acusacgdo; (PACELLI,
2016).

Outrossim, o0 sistema processual misto contém as peculiaridades dos dois
agrupamentos supraditos, sendo a primeira fase inquisitoria, de carater preliminar
investigatorio, e a segunda acusatoria, a qual tem o aspecto judicial e processual.
Sobre tais distingbes, o magistrado ndo participa diretamente da investigacao,
fazendo com que nédo se confunda com o investigador. Isto posto, no que tange

processo penal acusatorio, ilustra Fernando Capez (2020):
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E contraditério, publico, imparcial, assegura ampla defesa; ha
distribuicdo das funcbes de acusar, defender e julgar a 6érgaos
distintos [...]. E que, no sistema acusatorio, a fase investigatoria fica a
cargo da Policia Civil, sob controle externo do Ministério Publico (CF,
art. 129, VII; Lei Complementar n. 734/93, art. 103, Xlll, a a e), a
guem, ao final, cabera propor a acdo penal ou o arquivamento do
caso. A autoridade judiciaria ndo atua como sujeito ativo da producéo
da prova, ficando a salvo de qualquer comprometimento psicolégico
prévio. O sistema acusatério pressupfe as seguintes garantias
constitucionais: da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV), do devido
processo legal (art. 5°, LIV), da garantia do acesso a justica (art. 5°,
LXXIV), da garantia do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII), do
tratamento paritario das partes (art. 5°, caput e ), da ampla defesa
(art. 5° LV, LVI e LXIl), da publicidade dos atos processuais e
motivacdo dos atos decisorios (art. 93, IX) e da presuncdo da
inocéncia (art. 5°, LVII) (CAPEZ, 2020).

Portanto, o sistema acusatério, uma antitese ao inquisitivo, que ja havia se
mostrado em varias fases do Direito Romano, traz como primeira particularidade a
distincdo entre as partes, ou seja, a acusacdo e a defesa, principalmente pela
gestdo da prova. Além disso, essa classificacdo também engloba a igualdade de
categoria, bem como demonstra o juiz como equidistante.

No que diz respeito ao representante do Estado no exercicio da jurisdi¢céo,
Salah Hassan Khaled Janior (2010, p. 305), em sua obra “O Sistema Processual
Penal brasileiro: Acusatorio, misto ou inquisitorio?”, ratifica que “se o juiz desloca-se
de seu papel de julgador, comporta-se como um juiz inquisidor e abandona seu lugar
de arbitro, elemento imprescindivel a um processo penal democratico e acusatorio”.

Destarte, essa classificacdo estabelece que nenhuma pessoa podera ser
convocada a juizo sem que haja qualquer imputacdo. Em outras palavras, é natural
gue o Iinvestigado seja propenso a contestar sua autoria, alegando sua
inculpabilidade. “Como corolario, tem-se que o processo penal se constitui de um
actum trium personarum, integrado por sujeitos parciais e um imparcial — partes e
juiz, respectivamente” (LIMA, 2020, p. 43).

Indubitavelmente, “a busca pelo verdadeiro ndo pode suplantar as garantias
do réu, pois essa € a caracteristica do processo penal e dos limites que devem ser
impostos a busca que ele procede” (KHALED JUNIOR, 2010, p. 306).
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Ademais, quando se trata das diligéncias probatérias, o modelo acusatério
incorpora as partes a producéo dos elementos comprovadores do fato, seguindo os
principios da ampla defesa, do contraditorio, do dever de motivacdo das decisdes
judiciais e da publicidade, portanto, fortalecendo a estrutura dialética. Por esse
angulo, Pacelli (2016) assegura que:

No campo da distribuicdo dos 6nus da prova, a Lei no 11.719/08
parece ter adotado uma linha visivelmente acusatoria, ao eleger as
partes como protagonistas na fase de inquiricdo de testemunhas,
reservando-se ao magistrado a funcdo, supletiva, de esclarecimento
dos depoimentos. No ponto, h4 certo descompasso com a regra
geral do art. 156 do mesmo CPP, na qual se confere ampla liberdade
de iniciativa probatéria conferida ao juiz, frequentemente legitimada
pelo decantado principio da verdade real (PACELLI, 2016).

No entanto, Luiz Gabriel Batista Neves (2014) comenta em sua obra que a

caracteristica primordial do processo penal inquisitivo € a gestdo da evidéncia,

BN

auferindo notavel relevancia a confissdo do indiciado. Além do mais, o autor

apontado também apresenta o sistema inquisitivo com duas fases:

[...] denominadas, respectivamente, de: inquisicdo geral e inquisicao
especial. A primeira fase tinha a funcdo de apurar a materialidade
delitiva e a autoria do crime, como uma fase antecedente para a fase
especial, que era destinada a condenacéo e aplicagdo do castigo
(MANZINI, 1951, p. 52 apud NEVES, 2014).

Além disso, percebe-se também a total reunido de poder, posto que:

E caracterizado pela concentracdo de poder nas méaos do julgador,
gue exerce, também, a funcdo de acusador; a confisséo do réu é
considerada a rainha das provas; ndo ha debates orais,
predominando procedimentos exclusivamente escritos; os julgadores
ndo estdo sujeitos a recusa; o procedimento é sigiloso; h& auséncia
de contraditério e a defesa € meramente decorativa (NUCCI, 2020).

No processo brasileiro, muitos doutrinadores compactuam com a ideia de que
o sistema é misto, instruido, sobretudo, pelo principio da oralidade. Nessa
perspectiva, Capez (2020) discorre que:
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Embora ocorra o predominio quantitativo da palavra escrita, a
palavra falada se sobressai qualitativamente, porquanto é a forma
eleita para expressar os atos de maior relevancia na formacao do
convencimento do juiz (CAPEZ, 2020).

Desse modo, a experimentacdo com a realidade dos fatos, mesmo que sujeita
ao erro, implica uma relevada confianca no individuo, acima de tudo, naquilo que é o

interesse central e juridico.

2 O VALOR PROBATORIO DO TESTEMUNHO POLICIAL NO CONTEXTO DA
LEI N° 11.343/2006

O Estado, em cooperacédo com Poder Legislativo, cria e estabelece as normas
penais que impdem sancBes aqueles que empreendem um comportamento
criminoso validado em sociedade. Logo, desponta ao governo o poder de penalizar
0s transgressores, 0 qual, segundo Lima (2020, p. 41), “este direito de punir desce
do plano abstrato e se transforma no ius puniendi in concreto”.

De certo, o objetivo do Direito Penal em encontrar a verdade real, a luz da
gravidade das condenacfes penais, deve se autenticar na veracidade dos fatos, de
modo que, ao longo dos anos e através da pretensao punitiva, o instituto da prova
vem se aperfeicoando, uma vez que através desta € provavel verificar o
cometimento de um delito, o qual sua autoria e materialidade é o objeto. Nesse
sentido, o artigo 155 do Cédigo de Processo Penal traz a prova de forma irrestrita no
contraditorio judicial.

De acordo com Nucci (2020), a ideia de prova se respalda na conduta de
conflito de argumentos, tanto pela elucidacdo de situagBes, como pela vivéncia
destes, demonstrando verdade no que se declara, uma vez que esses elementos
sdo de suma importancia para compenetrar 0 juiz para que este julgue de forma

correta, assim, legitimando a sentenca. Vejamos:
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Quando se busca provar um fato juridicamente relevante, na
investigacdo ou no processo, deve se ter a nocdo de que a busca
findara em torno de algo supostamente verdadeiro (que tenha
ocorrido na realidade), levando a presuncdo de credibilidade em
outro fato, juridicamente importante para o feito (NUCCI, 2020).

Dessa maneira, para deslindar o caso concreto, o juiz deve constatar a
autenticidade dos episddios investigados através da reconstrugdo historica de um
ato, e, a vista disso, alguns principios constitucionais e infraconstitucionais, que
protegem os direitos fundamentais dos cidadéos e sdo os alicerces da estruturacéo
juridica, orientando-se com base nestes para proceder diante as situacdes do dia a
dia.

Com efeito, o artigo 202 do Cddigo de Processo Penal designa que toda
pessoa tem capacidade de testemunhar. Logo, o depoente tem potencial em expor
os fatos que presenciou em conformidade com sua interpretacdo, mesmo sem levar
em conta suas condi¢des psicoldgicas ou fisicas.

Como resultado, observa-se que, entre as formas de comprovacfes, no
Direito Processual Penal, vé-se que boa parte dos julgamentos se baseiam atravées
da prova testemunhal, por meio de metodologias de ponderacédo, dado que é um
recurso facil de ser apresentado e produzido, sobretudo a forma verbal,
proporcionando a reestruturacao do ato em perquiricao.

Assim sendo, a prova testemunhal se distingue dos outros artificios
comprovadores, possuindo como atributo principal a oralidade. Em vista disso,
“considerando as diversas possibilidades que tornam o depoimento dubitavel, a
contradita seria medida adequada para protestar, durante a producédo da prova
testemunhal, quaisquer vicios no testemunho ou indicios de ma-fé” (BORGES, 2019,
p. 27).

Logo, serdo destacados aspectos importantes a Lei n°® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, — especificamente do artigo 33 — popularmente conhecida como a
Lei de Drogas ou Lei Antidrogas, a qual implementa o Sistema Nacional de Politicas

Publicas sobre Drogas — SISNAD, além de prescrever medidas para prevenc¢do do
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uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuérios e dependentes de drogas,
entre outras providéncias.

Certamente, o problema das drogas ilicitas afeta todos os paises e setores da
sociedade, por isso, seu trafico apresenta grandes impactos, maiores do que temos
conhecimento, apesar de estar presente em boa parte da populacdo encarcerada.

Nessa perspectiva, disserta Zaffaroni (apud ARGUELLO, 2012, p. 180):

O proibicionismo amplia 0 ambito de competéncia do poder punitivo,
denominado por Raul Zaffaroni de “poder configurador positivo” do
sistema de justica criminal que, sob o pretexto de “prevenir, vigiar ou
investigar” adquire um verdadeiro poder politico, sendo ao mesmo
tempo um “poder legal”’, mas que exerce um “poder punitivo paralelo”
a margem das instituicbes, conhecido como “sistema penal
subterraneo” (2006, p. 52-53). Este é o ponto de inflexdo para a
reducdo o Estado de Direito e a expansdo do Estado de Policia.
(ZAFFARONI, 2006, p. 52-53 apud ARGUELLO, 2012, p. 180).

Dessarte, o trafico ilicito de drogas € um crime de perigo abstrato, isto €, nao
exige o dano de um bem juridico ou o emprego deste bem em ameaca real e
concreta. Desse modo, é dispensavel que o usuario seja lesionado, obtenha ou
usufrua o entorpecente, assim como ndo € necessario que ele seja exposto ao
perigo.

Portanto, no tocante do traficante de drogas, verificou-se que a politica de
repressdo se amplificou com o advento da lei, essencialmente no objetivo de
represar a fabricacdo, bem como o comércio dos toxicos, demonstrado ao longo do
artigo 33 mediante dezoito verbos nucleares, sendo classificado como um tipo misto
alternativo.

A politica sobre drogas no Brasil € uma questdo de variadas discussoes,
sendo objeto juridico, académico, politico, midiatico, como também de saude
publica. Inquestionavelmente, esse debate traz relevantes repercussdes, em
especial no que concerne a criminalizagdo e ao encarceramento.
Consequentemente, observa-se que a Lei n°® 11.343/2006 amplificou a margem de

arbitrariedade da policia em alguns casos.
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Como vimos anteriormente, a prova testemunhal tem grande pertinéncia na
constatacdo da autoria desses delitos. Decerto, na maioria das vezes, 0s agentes de
policia sdo os unicos presenciadores oculares do fato criminoso, e, por essa razao, é
necesséario a valoracdo dos seus depoimentos em sede de investigacdo para a
classificagao do crime.

Essa credibilidade conferida ao depoimento dos agentes publicos é
construida através da “fé publica”. Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2020), “o
principio da boa-fé abrange um aspecto objetivo, que diz respeito a conduta leal,
honesta, e um aspecto subjetivo, que diz respeito a cren¢a do sujeito de que esta
agindo corretamente”.

Além disso, ha o principio da presuncédo de legitimidade ou de veracidade,
uma caracteristica dos atos administrativos, o qual a Administracao Publica sustenta
como a legalidade das suas acOes praticadas, como seguranc¢a juridica, em
cumprimento das diretrizes legais.

Ressalta-se que outra caracteristica importante € a discricionariedade, a qual
a lei deixa um limite de decisdo diante do caso concreto, onde a autoridade podera
optar por uma deliberacédo valida perante o direito. Diante disso, percebe-se que o
legislador ndo consegue antever todas as ocorréncias vivenciadas pelo funcionério
publico. Deste modo, vé-se que a discricionariedade € inerente ao policial.

Os processos que contornam a Lei n°® 11.343/2006, em sua maior parte,
despontam a partir de prisdes em flagrante executadas pela policia. Com efeito, o
discurso do policial tem vasta preponderancia para ratificar o delito praticado pelo
agente na fase pré-processual, resultando no aumento de autoridade e mais
credibilidade a narrativa, bem como o processo penal se nota que o processo penal
brasileiro ainda tem resquicios do sistema inquisitorial.

O conjunto penal traz dispositivos normativos que nos fazem perceber —
principalmente se analisarmos pelo tratamento doutrinarios e jurisprudencial — que
os flagrantes podem incidir, através da seletividade, em qualquer pessoa, até

mesmo aquelas que ndo cometeram o delito.
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Conforme Cézar Roberto Bitencourt (2012, p. 469), “um dos casos mais
tristes da rotina policial e que, infelizmente, ocorre com muito mais frequéncia do
que se imagina” é o quadro do flagrante forjado, uma vez que é criada uma situacao
fatica de flagrancia delitiva para — tentar — legitimar a prisdo. Assim, um exemplo
tipico seria 0 enxerto ou a fracionacdo de substancias entorpecentes entre
individuos para, a partir dessa posse forjada, falsamente criada, realizar a prisdo —
em flagrante — do agente.

Ainda, ha o flagrante preparado, provocado, crime de ensaio ou ainda “delito
putativo por obra do agente provocador”, o qual ndo hé instigacdo, mas, em algum
momento, o flagrante colocara o bem juridico tutelado em risco, pois, para sua
verificacdo, deve haver a preparacéo e a ndo consumacao da infracdo. Diante disso,
causa a ideia de que se nos depararmos com um caso em que, ndo obstante reste
presente a preparacao, mas o agente logre éxito na consumacdao, havera crime e a
prisdo seria considerada legal.

Portanto, a maior indagacdo a ser discutida compreende o fato de que a
doutrina e a jurisprudéncia oferecem tratamentos contrarios a questdes semelhantes
a depender de um coeficiente: o agente possuir ou ndo o entorpecente em deposito
para a distribuicdo desta ao autor do fato.

A vista disso, Aury Lopes Junior (2021) alude que:

O flagrante preparado é ilegal, pois também vinculado a existéncia
de um crime impossivel. Aqui ndo ha indugdo ou provocacao, sendo
gue a preparacdo do flagrante é tdo meticulosa e perfeita que em
momento algum o bem juridico tutelado é colocado em risco. Aplica-
se, nesse caso, o0 disposto na Sumula 145 do STF: Nao ha crime,
guando a preparacgédo do flagrante pela policia torna impossivel a sua
consumacéo (LOPES JUNIOR, 2021).

Em resumo, as agdes que envolvem a Lei de Drogas, em sua pluralidade, séo
sentenciadas a partir do que é produzido em fase de inquérito, onde as declaragfes
apresentadas — principalmente através dos discursos policiais — se tornam indicios

formais.

166



V13

|\

Juiz de Fora
Jul-Dez 2022
ISSN 21773726

Desse modo, na medida que o policial ndo é apartidario, sua responsabilidade
enunciativa deveria ser considerada como apenas uma declaracdo, e ndo como uma
prova testemunhal, uma vez que nao precisam prestar o compromisso lega, porém,
remanesceria indeclinavel o dever juridico de dizer a verdade, dado que seus relatos
hipoteticamente podem ser tendenciosos em alguns casos de ndo haver nenhuma
outra testemunha.

Em concordancia com essa posicéo, o Codigo de Processo Penal desencarga
os relatos de quem esta na posicdo de informante, ndo sendo precedidos de
comprometimento legal, o que fica evidente que n&o se reivindica do declarante a
imparcialidade, esta imanente a testemunha.

Segundo o professor Fernando Capez (2020), seria de bom senso que o
magistrado detivesse cautela a esse depoimento policial, uma vez que esta sujeitado
ao que é produzido em fase de perquiricdo, pois, apesar de deter de principios
presentes na Administracao Publica, o agente pode ser capaz de néo ter a devida
imparcialidade na narracdo dos episodios. Nessa perspectiva, 0 magistrado

Guilherme de Souza Nucci enuncia que:

Especificamente, no tocante ao depoimento de policiais, é necessario
destacar que é viavel, inclusive sob o compromisso de dizer a
verdade, devendo o magistrado avalia-lo com a cautela merecida.
Afinal, pode ocorrer de estar o policial vinculado a investigacéo e a
prisédo do réu, motivo pelo qual sua maneira de narrar o acontecido
pode sofrer naturais alteracbes, que s&do frutos do seu lado
emocional (NUCCI, 2020).

Conquanto o artigo 206 do Cddigo de Processo Penal tenha evidenciado que
“a testemunha ndo podera eximir-se da obrigagcao de depor”, o legislador, ao final do
dispositivo, bem como no artigo ulterior, trouxe ressalvas, sédo elas: parentesco,
fungdo, ministério, oficio ou profisséo.

Consequentemente, estas excecdes baseiam-se em pretextos éticos, morais
e sociais, que desobrigam ou impdem um obstaculo em alguns sujeitos de relatar o

gue sabem de acerca da veridicidade do fato o qual é de relevancia para o judiciario.
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Da mesma forma, vale salientar o artigo 201 do Cddigo de Processo Penal, o
qual corresponde a oitiva do ofendido, pois, mesmo que deva ser acolhida com
ressalvas, deve ser confrontada com outros recursos comprobatérios. Por esse
angulo, o discurso do policial pode ser utilizado como recurso de comprobabilidade,
no entanto, requer prudéncia em sua apreciacdo. Nesse ponto de vista, afirma
Borges (2019):

Diante disso, dificil se torna estabelecer padrdes com vistas a atestar
a confiabilidade deste meio de prova, vez que ndo existem critérios
capazes de dimensionar sua objetividade. Ainda assim, é grande o
namero de acbes penais cujo deslinde do processo se da
exclusivamente com base na prova testemunhal produzida em juizo
ou mesmo no curso do inquérito policial (BORGES, 2019, p. 23).

Em sintese, o judiciario deve agir com precaucdo na valoracdo dessas
declaracbes, porque apenas a posi¢cao de agente publico no cargo de policial ndo os
assegura estar isentos da falha em seus atos, especialmente nessa funcéo, a qual

exige demasiamente do fisico, e, acima de tudo, do psicoldgico.

CONCLUSAO

Como restou demonstrado, verifica-se que a policia € a abertura para os
individuos que cometem seus delitos — principalmente dentro da Lei n°® 11.343, de 23
de agosto de 2006 - adentrarem ao sistema penal, em consequéncia da
discricionariedade atribuida aos agentes publicos.

Dessa maneira, ao observar a disposicdo da justica criminal brasileira,
conclui-se que, na maioria das vezes, o conjunto probatdrio do processo transcorre
através da narrativa exposta pelo policial, iniciando a partir do policiamento
ostensivo, passando pelo auto de prisdo em flagrante, sede de inquérito, bem como

no juizo, até seu transito em julgado.
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Nessa realidade, vé-se que a conduta dos agentes publicos diante as
situacbes sado retratadas por suas impressdes dos atos que sdo presenciados,
influenciando, em especial, na instauracdo do inquérito e no apontamento do delito
praticado pelo suposto criminoso. Ainda, a “crenga” depositada na policia é também
€ bastante utilizada como justificativa dos seus testemunhos. Desse modo, a boa-fé
e a presuncao de veracidade andam de maos dadas, fazendo, muitas vezes, com
gue os operadores direito ndo busquem argumentos e fundamentacdes além da
oralidade apresentada pelos policiais, ndo atestando a veracidade dos fatos.

Ainda, percebe-se que o sistema penal brasileiro, muitas vezes, esquece a
presuncdo de inocéncia, pois 0 magistrado aprecia com mais importancia a prova
dada no processo de conhecimento, ou seja, o livre convencimento do juiz, o qual
este tem vasta autonomia no julgamento da prova, contudo, deve justificar sua
sentenca em uma fundamentacéo dentro dos limites do ordenamento juridico. Nesse

sentido, Nascimento (2018) assevera:

Consequentemente, ha também forte influéncia da atuacdo policial
na agdo penal em si, tendo em vista que, em regra, com base no
inquérito policial, o promotor de justica ira se convencer quanto a
presenca ou ndo de justa causa, se posicionando no sentido de
requerer o0 arquivamento da questdo, solicitar mais diligéncias ou
produzir a denuncia (NASCIMENTO, 2018, p. 33).

7z

Portanto, identifica-se que a fase investigatéria € o estagio em que os
operadores do direito tém de mais significativa para obter o maximo de informacgdes
possiveis para concluir se o delito foi praticado ou ndo. Posteriormente, a fase
instrutdria ira se amoldar também nos indicios produzidos em inquérito policial, além
da producéo de provas propriamente ditas formuladas pelas partes.

Nos processos de trafico de drogas, salienta-se a forma que o discurso
policial é tratado como recurso de comprobabilidade, sendo uma incumbéncia prévia
a esses agentes, a qual parte da doutrina se refere como uma falha no julgamento

do indicio. Outrossim, isso ndo significa dizer que uma grande fragdo dos policiais
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podem se equivocar, mas essa questdo também ndo deve assegurar que todo
acusado possua sua culpabilidade atestada.

Levantadas as consideracdes, entende-se que a divergéncia entre 0s
principios presuncéo de veracidade e o principio da inocéncia demonstra que ndo ha
pretexto para que o discurso do policial esteja acima da declaragdo do préprio
investigado.

Destarte, pela motivacdo do principio in dubio pro reo, um principio
fundamental em direito penal que prevé, em caso de duvida razoavel no que diz
respeito a culpabilidade do réu, procede, em beneficio deste, a presuncdo de
inocéncia, visto que a sentenca condenatoria deve estar amplamente fundamentada
e comprovada.

Dessa forma, as garantias constitucionais ndo se apresentam unicamente
como aspectos do in dubio pro reo, no entanto, devem se estabelecer como preceito
de procedimento ao indiciado, o qual antes do julgamento ndo podera sofrer
equiparacdo ao verdadeiro autor do fato, em especial quando se entende o
prognaostico de inocéncia como decorréncia do principio fundamental do favor rei, ou
favor libertatis, podendo suscitar aparentes — sendo factuais — injusticas, o que
coloca o direito de punir do Estado em confronto com o direito de liberdade.

Diante da analise disposta, resta-se o entendimento de que cabe, sobretudo,
ao sistema judiciario uma analise, cada vez mais meticulosa, e valoracdo desse
meio de comprobabilidade tdo controverso no Direito Processual Penal, dado que,
no maior numero dos casos concretos, a testemunha policial € o unico indicio
presente, visto que esta suscetivel a falhas e enganos, podendo ocultar a verdade e
levar a acusacao de inocentes.

Deste modo, é imprescindivel que haja provas subjetivas e objetivas arrolados
a norma penal, bem como a inexisténcia de qualquer componente capaz de apagar
a autoria e materialidade delitiva para que, assim, surja uma sentenca justa e

incorporada as fundamentagdes juridicas.
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